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平成２６年白老町議会議会運営委員会会議録 

 

平成２６年 ７月 ３日（木曜日） 

開  会  午前１０時００分 

閉  会  午前１１時２５分 

          

○会議に付した事件 

１．議員定数と議員報酬について 

２．その他 

          

○出席議員（５名） 

 委 員 長   大 渕 紀 夫 君      副委員長   本 間 広 朗 君 

 委  員   吉 田 和 子 君      委  員   小 西 秀 延 君 

 委  員   山 田 和 子 君      副 議 長   及 川   保 君 

 議  長   山 本 浩 平 君 

          

○欠席議員（３名） 

 委員外議員  松 田 謙 吾 君      委員外議員  前 田 博 之 君 

 委員外議員  西 田 祐 子 君 

          

○職務のため出席した事務局職員 

事 務 局 長    岡 村 幸 男 君 

     主     幹    本 間 弘 樹 君 
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     ◎開会の宣告 

○委員長（大渕紀夫君）  ただいまから議会運営委員会を開催いたします。 

（午前１０時００分） 

          

○委員長（大渕紀夫君）  本日の協議事項ですけれども引き続き議員定数と報酬に関しての

議論を行いたいというふうに思います。 

 先日豊浦町を視察いたしました。その内容については事務局でまとめてくださっております

のでその説明を受け、なおかつ資料が２種類出ておりますのでその説明も受けた後に今度どの

ような形でとり進めるかということに入っていきたいというふうに思いますのでよろしくお願

いいたします。 

 最初に豊浦町の視察結果についてまとめがございますので局長からかいつまんで報告をお願

いいたします。岡村事務局長。 

○事務局長（岡村幸男君）  まず（１）、豊浦町の視察結果です。６月 23 日お疲れ様でござ

います。豊浦町はご承知のとおり今定数８人で議会運営をされているという状況は皆さんお聞

きしてきたと思いますが、その整理をさせていただいた部分です。 

 まず議員定員８人ということですが平成 20 年から８人という形にされておりますけれども、

当初では 10 名という答申もあったものの報酬との兼ね合いで最終的には議員活動の基盤である

報酬は下げないで８名という形でまとまったというお話でした。 

 それともう１つは定数の関係でいえば、この削減という風潮というのはやはり議会に対する

不信であったり議員に対する不信というものがあってそういう風潮にあると。しかし定数とい

うのは議会の根幹であるので十分議論すべきだというお話でした。当然一度減らせばふやすと

いうことはもうできなくなるというご意見だったと思います。 

 それからなぜこういうことが起きるのかということも含めて議会、議員活動に対する町民の

理解を広げていくということが大切だと。言葉として適切かどうかは別ですけれども、町民の

顔色をうかがうというようなことではないだろうということはお話としてありました。 

 現在私どもの議会が 15 人ということですけれども８人というのはほぼ過半数に近いぐらいの

状況になりますが、ただ８人での議会運営がどうなのかということもお話として出ておりまし

た。特に８名では議員一人一人がフル活動しなければならない状況にあるということと、いつ

も本会議をやっているような状況にあるということでした。そういう意味での委員会との境目

がこの人数ではなくなるというお話でした。 

 それから議員構成についていえば、やはり各地域からバランスよく地域の意見を吸い取るた

めにも必要ではないかと議員の皆さんが出られるのは理想だというお話でしたが、現状の８名

ということであれば出られない地域が出てくるというお話でした。 

 それから議長を除いて７名の本会議での審議ということでありますけれども、この人数でい

えば賛成か反対でしかなくなると。中間の声という部分もなくなって、これは少数にした弊害
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ではないかというお話でした。 

 それから委員会運営についてですが委員会の定数は５人ということで、ここは２つの常任委

員会を持っているということでしたので５人で、そのために正副議長を除くと３人、３人とい

う委員会の構成だということであります。そうなると最終多数決となるのですけれども５人で

はどうしても意見が偏るそういう傾向があると。その中の出した結論が正しい結論となるのか

ということの懸念は持っているということでした。なおかつ５人ということであれば最初から

ある程度その方向性が見えてしまうということであります。 

 それから現状の委員会２つというものですが、これはやはり８人という状況からいけば１つ

にすべきではないかということを考えているということでありまして、それは任期中に結論を

出すとこういう内容だったかと思います。 

 次のページですが報酬についてですけれども、報酬についてはこの金額でいえば若い人の議

員になり手がないというか、報酬を上げないとなり手がいないというお話でした。そういう状

況において豊浦町の議員の平均年齢も高くなっているということです。 

 それから議員活動、エネルギーも時間も相当多いという中での現在の議員報酬についてはや

はり安いのではないかというふうに考えていらっしゃるということでした。 

 それで豊浦町の視察結果から見た課題として整理すると、議会・議員活動に対する町民の理

解をきちんと広げていくことが大切ではないかということが見えてくるかと。うちの議会はこ

こまでの定数に当てはまりませんけれども、定数８人というのはやはり少ないのではないかと。

委員会定数５人これについても少ないのではないかということであります。報酬については若

い人が議員になるには報酬を上げる必要があるのではないかという課題が出てくるかというふ

うに思います。 

 それで（３）はこれから議論をしていただくこととして私のほうで整理したものであります

ので、それは後ほど諮っていただきたいというふうに思います。 

 （４）の参考資料です。さきに福島町議会の議員定数と議員歳費に関する答申というのはお

配りしていたと思います。これは会議の中で出された答申でありますので一度見ていただきた

いということでお話をしてございまして目を通していらっしゃるかと思いますのでこれについ

ては説明は省略させていただきます。きょう新たに２つ資料を出しております。１つは北海道

大学の公共政策大学院の大学院生が自治体議会の議員定数・報酬はどうあるべきかということ

を最終報告書として平成 24 年度にまとめているものを出しております。それからもう１つが栗

山町議会がことしの３月で定数を 13 名から 12 名に改正しておりますけれども、その検討の状

況をわかる資料も入手しましたのでご説明したいと思います。 

 それで私のほうで近年議員定数の見直しをしている議会のいろいろな情報がないかどうか調

べた中で出てきたのが今こういう状況にあります。先ほどいいました福島町であったり栗山町

であったり北海道大学の部分であります。 

 そういう中で北海道大学公共政策大学院の中でこれ全部を説明するということにはなりませ

んのでかいつまんで説明いたしますけれども、まず７ページを開いていただければよろしいか



- 4 - 

 

と思います。７ページの２の３と書いています議員定数・報酬の削減動向に関する考察という

ことで、２の３の１で議員定数・報酬の削減要因ということで７ページの中段ぐらいに書いて

いるのが、地方分権改革により今後議会に期待される役割は広がり仕事量も増加することが予

想される。それにもかかわらず議員活動を根本的に支える定数・報酬が削減傾向にあるのはな

ぜだろうかということです。その要因の１つとして考えられるのが住民の根強い議会不信であ

るというようなことを書いております。 

 次のページの部分ですけれども８ページです。ここの中でも第一次分権改革にかかわった西

尾先生がまとめられた部分として書いてあることもやはり同じようなことで議会審議が形骸化

していること、首長提案議案の修正否決はごくまれであるということだとか、議員提案条例が

少ないこと等から議会は何をしているのかという疑問を持つと。そこから議員数が多すぎるの

ではないかだとか議員報酬が高すぎるのではないかとかそういうような議論になっているので

はないかということです。 

 それから同じく金井さんという方が出している部分ですけれども、自治体議会・議員が機能

不全に陥っているならばそれに対する費用を削減することが１つの改革になると。つまり議会

の効果を高めるということではなくて費用を減らすことで自治体・議会・議員という存在の費

用対効果を向上させるとこういう考え方があるのではないかということです。 

 ですからまず不信があるということが１つです。伝わらないから議会は何をしているのかわ

からない。わからないのだから多すぎる、報酬は高いのではないかという議論が出てきている

のではないかと。一方でそういう状況にあるのだったら議会の機能を高めるということではな

くて、費用を減らせば今の議会に対する費用対効果が高まる、向上するから削減するそういう

方向になっているのではないかということがいわれている部分です。この辺は議員の皆さん十

分ご議論していただければよろしいのかと思いますが、こういうようなことが背景にあるので

はないかというような形になっています。ただこの報告書でも書いているのは、８ページの一

番下のところです、議会にはコストをかけたくないというポピュリズムに先導された安易な定

数削減や報酬削減に流されることなく、みずからが主導的に考えるためのよりどころというよ

うな言い方もしてございますので、やはりその辺はきちんと押さえていかなければならない部

分だというふうになります。 

 いろいろ書いているわけですけれども、その中で 20 ページになりますけれどもそういう考え

方が整理されていく中で議員定数・報酬の算出方法の提案がされています。まず１つは議会機

能を整理するという考え方になっています。議会はどうあるべきなのか、どういう役割を持っ

ていくべきなのか、これから目指す議会はどうなのかということをきちんと整理する必要があ

るということです。議会の役割・機能としては行政監視機能であったり政策形成機能であった

り議会運営機能という根本的なものがあるでしょうということで、21 ページには議会モデル化

作業ということが書いてあります。これは求める議会像がどうあるべきなのかということを書

いているわけですけれども、22 ページの表４の１には４つの議会像があるということです。先

ほどお話しました行政監視機能という部分でいえば、表の４の１です、行政監視を強めたらど
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ういう形になっていくのかということが今の行政監視型議会が政策評価型議会になっていくの

だと。それから先ほどいいました政策形成機能を高めることによって政策立案型議会になって

くるとこういうことでまとめているのです。さらに行政監視を強め、政策形成を強めていくこ

とで政策立案・政策評価型議会になってくると。こういう４つの分類をしています。それでは

政策評価型議会と政策立案型議会はどうなのかということは 23 ページの表４の２に定義、目的、

参考事例、評価ということが書かれています。 

 本町も議会も当然これまでの議会改革、特に第３次議会改革の中では町民に開かれた議会、

それから親しまれる議会、それから政策能力の向上ということを掲げております。ですから当

然そういう意味では政策立案型も模索されておりますし、住民参加も含めた行政の監視機能も

高めていこうということがこの背景にあるだろうというふうに見ておりますけれども、一応こ

の考え方は整理しておく必要があるのではないかということでございます。 

 それで 24 ページのほうは具体的な議員定数の算出式を提案しています。先ほどお話した議会

の性質を方向づける要素がありますということがありまして、それに基づいたアプローチとい

うか方法を考えているということであります。ここで例えば 26 ページですけれども４の２の３

です。討議性を重視した定数の算出式ということがあります。これを重視した場合にはどうい

う式が出てくるのかというと、式１の部分です、議員定数は常任委員会数掛ける討議に適した

人数足す議長１という式が出てくるだろうということです。ただしこの右辺の部分です、議員

定数の上限になるのではないかということで、議員定数上限としては常任委員会数に対して討

議に適した人数プラス議長１ということでありますが、それでは討議に適した人数というのは

何人なのかということになりますけれども、これはいろいろご議論が当然ある話でして６人が

いい、７人がいい、８人がいいとそこはあるかと思います。27 ページの下のほうから４行目、

５行目経験則的には７、８人が望ましいとされているというようなことはいわれています。こ

の辺は十分議論の必要な部分なのかというふうに思います。 

 28 ページですけれども算出例ということでこの場合どうなのかということです。（２）です

けれども、常任委員会が４委員会あった場合、討議に適した人数は７人だという場合には上限

が 29 人になりますという例を出しています。以下全部詳しくは説明しません。こういう算出を 

していくためのアプローチというかそういうものがこの報告書の中では出ています。 

 それから報酬については 35 ページです。ここも議員報酬の算出式の提案というものがされて

います。ここでは過去に全国町村議会議長会がこういうことで求めることがどうだろうかとい

うことは出しているものがあるのです。これは相当古いものですけれども、議員報酬というの

は町長の給料月額に対して議員の活動換算日数を町長の職務執行日数で割ったものそれを掛け

る、いわゆる割合です。町長が 300 日活動していて議員の皆さんが 200 日であれば３分の２掛

けたものが議員報酬の適切な金額ではないかという式を出しているというものです。 

 それからもう１つが１日当たりの基準報酬額に対して議員活動日数を掛けるとこういうもの

も当然あるということであります。この１日当たりの基準報酬額というのは３役、町長・副町

長・教育長の平均給与に対して１日当たりの基準額を設けて、それに対して活動日数を掛ける
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というような方法でまとめるということもあるということでございます。ただこれはあくまで

も報告として出されているもので、いわゆる報酬を求めるためにはどういうような客観性を持

たせたらよろしいかと。当然そういう説明が町民に対する説明として成り立つのではないかと

いうことだと思います。当然それに対しては町の財政状況も含めた考え方も必要でしょうし、

活動日数についての考え方もやはり整理する必要があると。この前活動日数出させていただき

ましたけれども、それには議員皆さんの個々の活動としての個別の活動日数は入っておりませ

ん。あくまでも本会議もしくは委員会等のいわゆる議会としての公式に認められた会議におい

ての出席日数等は把握してございますが、例えば一般質問をまとめられるための日数ですとか

調査するための日数ですとかそういうような個々の議員の皆さんの活動に対しては評価してご

ざいませんので、その考え方ももしこの辺の考え方として整理をする必要性があるのであれば

もっと深くやっていかなければならない状況なのかというふうに思います。これも中を読んで

いただきたいと思います。簡単に中身は説明させていただきました。 

 もう１点が栗山町議会の議員定数等の検討内容であります。１ページを開いていただいてま

ず議員定数の変遷ですけれども、平成 16 年に 13 人ということになっています。 

 次のページを開いていただきたいと思います。２ページ中段ほどです。25 年６月に議員定数

問題等調査特別委員会を設置しているということです。25 年 10 月に専門的知見ということで

当時北大の神原先生からそのことに対して意見をいただいているという部分です。 

 それから 25 年 11 月には町内各団体と意見交換をしております。記載の団体等と意見交換を

して、それらを踏まえた上でことしの２月に町民の意見募集を行っているというものでありま

す。これについてはまず 25 年 10 月の専門的知見の活用で神原先生から出されているものがこ

のような形で整理されています。議員定数の決め方と定数削減の流れということでありますけ

れども、30 年間も定数削減の流れが続いているけれども代表機関として限界に達してはいない

かというお話のようです。 

 それから行財政改革の観点からではなく民主政治の装置として議会のあり方を考える必要が

あるのではないかと。 

 それから代表機関の縮小が民主政治の縮小になってはならないということですから、やはり

定数という部分でいえば今上限が法律から外れてそれぞれの自治体で議員定数を定めることに

なっておりますけれども、それを議論する観点としてはこういうことも大事ではないのかとい

うことがいわれています。 

 それから議員定数には合理的な基準がないということです。ただし削減が求められる主な理

由というのは１から５まで記載されています。財政的な要因であるとか当然経費の部分です。

それから横並びの要因ということも、ほかが削減している、だからうちも削減しなければなら

ないのではないかというような議論。それから人口は減少しているから代表の議員も減らすと

いう人口要因であったり、議会が住民の代表機関としてという先ほどいった不信という部分そ

ういうものからする不信要因ということです。それから立候補者がなくというような部分、選

挙要因というようなものがあるのではないかというふうにいわれています。これがそれぞれの
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理由に合理性があるのかということも書いています。 

 財政的な要因、横並び要因それぞれ書いていますが、当然財政的な要因では議員数を減らす

ことで財政効果自体は小さいのではないかと、むしろ失うもののほうが多いのではないかとい

うような意見です。 

 それから横並び要因ということですが、これは栗山町を例にしていますので議会基本条例の

発祥地として住民や議員はどう評価しているのかという逆の投げかけがされている部分です。 

 それから人口要因です。人口減を議員定数に結びつけて考えることの根拠は弱いということ

です。人口は減少しても議員・議会の仕事は減らない。むしろ近年の地方分権、議会改革で仕

事は増大しているのではないかということです。 

 それから不信要因です。一般論として議会に対するマイナスイメージ、役に立っていない議

会というそういうイメージが強いから議論が議員定数を減らす方向に流れてしまう。悪かろう

少なかろうという議論になっているのではないかと。 

 それから選挙要因。議員・議会の評価が低く、かつ待遇も悪いとなれば議員に出ようという

意欲がわかないと。定数割れが起こっても住民に議会というものを根本から考えてもらうくら

いの気構えが必要ではないかという考え方です。なぜ議員・議会に対する評価が低いかという

ことも制度的な要因、主体的要因、情報的要因、その他の要因があるということで整理されて

おります。 

 そこで議論の仕方を組み立て直す必要があるということで何点か整理をされています。これ

は読んでいただければよろしいかと思います。 

 最終的に具体的にどうすればよいかということですが、やはり創造的思考で考えるというこ

とです。栗山町というふうに書いていますけれども当然白老町に置きかえてもあるべき議員・

議会像を確立するべきだという考え方だと思います。 

 それから任期途中での欠員も想定しある程度のゆとりある定数と適切な報酬を補償すべきで

あるということです。今うちも 15 人のうち１名欠というふうになっていますけれども、そうい

うことも踏まえればこれまでの議論の中で欠員が出たからそれでできるからいいのではないか

という議論はきちんとしておく必要があるのではないかという部分です。その上で住民が厳し

い目で議会を評価すると。 

 それからもう１つは議会費全体を考えるということです。 

 それから現行定数をどう評価するかということでありますが、少しずつ議員定数を減らして

きていますが議会の役割、仕事量こういうものが増大する中で活発な議員間討議ができる最低

限の議員とは何人なのかということです。特に委員会付託されていることもありますが、その

中では１常任委員会６人制は最低限必要という考え方です。先ほどの北大の大学院生が出した

報告の中では７、８人という経験則からそのぐらいに導かれるのではないかということですけ

れども、神原先生のほうは最低限という表です。最低限このぐらいは必要ではないかというこ

とです。この考え方として委員会に対して委員長を除いて委員の皆さんが議論をして最終的な

討議を行って決めていくという中にあって、議長が委員会に加わるということは最終調整の機
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能。当然委員会で決定したことは本会議にいくと。本会議の中で最終的にまた議論をされた上

で議長が最終的な採決権を持っていますけれども、割れた場合です、そういう議長の立場から

考えればこれはどうだろうかということがいわれています。ですから先ほど一番最初にあった

豊浦町の委員会は５人で運営されていて議長、副議長が入っていらっしゃると、実質的な委員

さんが３人ということは相当きつい状況にあるのかということは実際に見てきた上でもわかる

部分ではないかというふうに思います。 

 それからもう１つが近隣町と比較しても栗山町の議会開催日数は大幅に上回る、そういう中

でどうなのかということがいわれています。具体的に何人という形にしなさいという話ではあ

りません。こういうことをきちんと考えた上で定数は出すべきではないかというお話だと思い

ます。 

 報酬の考え方についても、議員の皆さんの出発点はアマチュアというようないい方をしてい

ます。住民と同じレベルである者が専門家、住民の代表として成長するとそういう期待値で考

えるべきではないかということです。したがって安いほどよいという考え方はとらないと。た

だし現在の水準から大きくかい離しない額になることを念頭に客観的、自動的に算出できる方

法が必要ではないかということでその場合における二元代表制において対等な相手方である町

長の勤務日数、給料との比較で合理性を検証するということでなっています。それで町長の勤

務数を年間 300 日として議員の平均活動日数 100 日する場合で約 33％になるのでこういう式が

成り立つのではないかというような考え方が出されている部分です。この辺は先ほどの北大の

報告でもあったように首長の活動日数に対する議員の活動日数そういうものを組み立てていく

という考え方は同じではないのかというふうに思います。この辺は当然議論もあるところだと

思います。 

 それで６ページ以降ですが、これは先ほど進め方の中でお話しました各団体との意見交換の

意見の内容を整理したものがこの６ページ以降です。各団体からこのような意見が出されたと

いうものをいただきましたので掲載しております。そういう意見を踏まえた上で 26 年２月に町

民の意見募集も行った上で最終的に 26 年３月会議において 13 人を 12 人に１名減じるというこ

とで 27 年の選挙からこれを適用するという形になっています。 

 今お話した福島町の答申、北大の報告、それから栗山町の検討の状況、ある程度方向性とい

うか考え方というか議論している経過というのは多少差はありますけれども近いものがあるか

というふうにおもいます。そういう中でうちの議会の定数がどうあるべきかということについ

ての議論はどういう形で進めていくべきかということはご審議いただきたいというふうに思い

ます。私のほうからは以上でございます。 

○委員長（大渕紀夫君）  今資料の説明がございましたけれども、北大の資料と栗山町議会

の資料これは読み込みされていませんので帰って十分読み込んで、福島町とともに読み込んで

参考例にするとふうにしていただきたいと思います。きょうはこれを読んで議論するというふ

うにはなりませんので、この次からの中でどう生かしていくかということで取り組みたいと思

います。 



- 9 - 

 

 それで最初に、豊浦町にこの間視察に行ったわけですけれども、きょう一定のまとめがござ

いますけれども皆さんそれぞれこのまとめを含めて感想なり意見なり、またこういうふうに考

えたというようなことがございましたらそれを出していただくと。それで今後どのような取り

組みをしていくかというようなことで議論を進めたいというふうに思います。 

 最初に豊浦町の関係でそれぞれ感じたことがありましたらどうぞ。及川副議長。 

○副議長（及川 保君）  先日はご苦労様でした。今局長のほうから豊浦町のお話も含めて

２つの資料の説明がありました。 

 豊浦町の視察の中で私が何も知らない中で議員定数含めて向こうに着くまでの間に得た情報

の中で質問させてもらったのですけれども、私が言った のは本会議と委員会が今の８人という

状況の中でどういうすみ分けをしているのか。常任委員会はありながら常に本会議をやってい

るような状況ではないのかというのが私が思ったことだったものですが、豊浦町のそのお答え

がやはりそういう部分もなきにしもあらずという思いでいるのだということだったもので、今

２つの資料の説明が局長のほうからありましたけれどもその部分がやっぱりどうしても私は引

っかかる部分だというふうに考えておりました。 

 これから議論しなければいけないのですけれども、この部分もきちんと議論して決めていき

たいというふうに思っております。要するに厳しい、単に減らすということだけではだめだと

考えますので。 

○委員長（大渕紀夫君）  ほか。小西委員。 

○委員（小西秀延君）  先日はお疲れ様でした。 

 豊浦町の視察ということで定数を８人にされて議会活動をされている内容をまず皆さんと一

緒に見てみようということで見させていただきまして、個人的な意見にはなりますけどちょっ

と述べさせていただきますと、やはり人数を削っていくということに対しては行政の監視機能

や政策の形成機能等それが落ちることなくスムーズに改善されていくことがベストなのではな

いかというふうに感じている中でそういう目で見させていただければ、余りに削減するという

ことは今いった両機能の低下につながるというのが私の率直な感想でございました。今常任委

員会を豊浦町は２つ持っていますが、この人数ではやはり１つにしようではないかという議論

も出てくる。となれば当然休会中の常任委員会が２委員会あったものが１委員会ということに

なれば機能も半減するというふうに見ざるを得ないかと。それが本当に将来的に町民の有益な

生活につながっていくかというのは非常に疑問視をして帰ってきたという率直な感想でござい

ます。 

○委員長（大渕紀夫君）  本間副委員長。 

○副委員長（本間広朗君）  感想なのですけど、現在豊浦町は８名、うちは 15 人でやってい

るのですけど豊浦町の議員の方々のお話を聞きながら白老はどうなのか、人口、まちの構成い

ろいろと常に比較しながらどうなのかと。先ほど局長からもいろいろと説明のあったとおりの

ことを思っていたので、まず議会運営をやる上でも一言でいえば大変なのかと。委員会でもそ

うなのですけど委員会１つでやると検討するというふうになっていましたけど、これを２つに
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分けて委員会をやるとなると５名で委員会を進めて、その中に議長と副議長が加わると先ほど

いわれたように議長は発言権を持ってという話になってしまうと、本会議にかかるようなもの

があるといろいろな影響が出てきてスムーズな議会運営、委員会運営になっていくのかと。こ

れから白老町がまず議員定数を減らしていくとどういう影響が出てくるのかと。個人個人やは

り皆さんいろいろなところへ地域へ出て活動していく上で１人減らし２人減らしとなっていく

とどうなっていくのかとその辺が心配だったので、余り議員定数のほうには手をつけないほう

がいいのかという感想はありました。  

 それと議員報酬、私も議運の副委員長として大渕委員長と一緒に視察も受け入れていろいろ

なお話を聞いているのですけど、やはりその中では議員報酬は下げるべきではないというか、

若い人を積極的に取り入れて若い人の意見も聞けるような、議論できるような議会をしたほう

がいいというお話もたくさん聞いていますので、今白老町は財政健全化プランの最中なのでな

かなか上げるということにはならないと思いますけど、本当に若い意見を聞こうと思うのだっ

たら積極的に議員報酬を逆に上げていかなければならないのかと思いながら。なかなか豊浦町

との比較というわけにはいかないかもしれないですけれどもこれからその辺をよく考えて、私

は豊浦町に行って有意義な視察をしてきたと思っていますので、これを有意義にこれから議論

していきたいと思っています。 

○委員長（大渕紀夫君）  吉田委員。 

○委員（吉田和子君）  お疲れ様でした。 

 私も参加いたしまして一番知りたかったのは定数を減らした根拠は何かということだったの

ですけど余り明確にされなかったと。その反面、定数を一度減らしたらふやすことはできない

ということと８名はあり得ない数だということを自分たちが一番実感しているのを感じ取れた

のです。その中である議員さんが資質の向上を図ればいいのだと、そうしたら人数少なくても

やれるのだというお話をしている方がいらしたのですけれども、資質の向上のためにどういっ

たことに取り組んでいるのかお聞きしたかったのですけどそこまで突っ込むために行ったわけ

ではないので。定数というのは議会の根幹になるものですのでやっぱりどうあるべきなのか。

周りの環境、もちろん先ほどいろいろな条件、北大のものがありましたけれども、やっぱり今

回行ってみてきちんとした根幹というか定数の定義をきちんと決めて白老町議会のあり方をし

ていかないと減らしてからだと遅いのだということを実感いたしました。議会というのは合議

制の団体であり議論の場であるわけですけれども議論が偏ってしまうという話もされていまし

た。これが一番町民にとっても町行政に対しての町議会の姿勢としては一番なくてはならない

ものを欠落してしまうのではないかということを感じ取って帰ってまいりました。報酬は余り

参考になることはなかったのですけれども、定数に関しては違った意味での参考になったと。

違った意味といっていいのか減らすということでの意味合いの重さというのを勉強させていた

だいたというふうに思っています。 

○委員（山田和子君）  山田です。お疲れ様でした。 

 私も議会の中で本会議の一般質問、代表質問は大切なお仕事の１つだとは思っておりますが、
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常任委員会の活動というのは自分が議員になってみてやっとわかったというか初めて知ったこ

とのうちの１つでありまして、常任委員会の活動が重要であるということは普通の町民の方は

わかっていらっしゃらないのではないかと実感しております。その常任委員会のあり方が豊浦

町においては意見の固定化ということで議論が深くならないということをお伺いして、やはり

会議の人数というのは私も最低７人は必要ではないかと考えているうちの１人でございますの

で、そういった観点からもうちの今の定数は 15 名でいいのではないかと思っておりますが、豊

浦町の視察におきましては余りにも人口規模も違いますし削減の規模も違いますしもう少し似

た自治体との意見交換というのをぜひもう一度させていただきたいと思っております。 

○委員長（大渕紀夫君）  何か補足することはございませんか。 

 発言させていただきたいのですけど、私が一番思ったのは具体的な部分でどうなのかと見た

ときに、常任委員会に正副議長が入り、その２人ともが議決権を持っているとこんなばかな議

会あるのかと。私は議長が両常任委員会で議決権を持っている、そんなばかな話がどこにある

のと。私が具体的に思ったのはそこの部分です。もうこれは議会ではないと私はそう思います、

はっきり。いろいろなことがあるけれども、これは議会ではないのではないかと率直に、豊浦

町を批判するとかそういう意味ではなくて議会というものの理解がどうなのだろうとすごく思

いました。それを見た段階でもう私はこれは余り参考にはならないと、はっきりいえばそうい

うふうに感じたというのはそれが一番大きかったです。あといろいろありましたけど私はそこ

が一番大きかったです。ですからあれはやはりだめです。及川副議長もいったように常任委員

会と定例会確かにやることは違うけれども、同じメンバーでそれしかやらないというのだった

ら一体議会はどうなるのかという気は非常にしました。 

 及川副議長どうぞ。 

○副議長（及川 保君）  疑問に思ったのは視察の最後の部分で常任委員会を１つにするこ

とを考えているとこういう話も出てきたので、これはどうなっていくのかと。１つにするのは

確かに数はふやすから全員が委員会に、でもまた本会議でやるわけですよね。これはどのよう

なことを考えているのかと非常に疑問に思ったのです。皆さんはどう考えられましたか。 

○委員長（大渕紀夫君）  例えば決め事、所管事務調査でも何でもいいけどやって、そして

議論で結論を出した。それは出したほうも、それを報告するほうも全部同じなわけでしょう。

そうしたらそこで議論はなくなってしまうのです、自由討議何かなくなってしまうのです。そ

の前段でやるのかもしれないけれども、これはちょっと違うような気がするけど。 

 ほかどうですか。議長何かご感想ありましたらどうぞ。 

○議長（山本浩平君）  南あわじ市議会というところが議会改革について視察に来られたの

ですけれども、そのときに私がお話したのがまさに先ほど山田委員がおっしゃったことで、通

年議会をやることのメリットは何ですかということの中で私がお答えしたのは、常任委員会の

活動がとても活発になったことが最大のメリットだというふうに感じていますというお話をし

ました。具体的な例は議運の委員長がお話していただいたのですけれども、あのときに例えば

日本最大の農業法人の安愚楽牧場が来たときに各地でいろいろな問題を起こしているという情
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報がいろいろな角度から入ってきたときにすぐに常任委員会で動いて視察に行ったりとか、あ

とは地元のパルプの会社が、これは白老ばかりではなく北海道の工場もそのときありましたけ

れども、基準値以上のばい煙が出たときにそれもすぐ委員会で動いた、調査をしたとこういっ

たことがありましたのでそういった意味で常任委員会の活動というのは非常に町民の安心・安

全のことを考えると議会にとって大切なことでありまして、皆さんそれぞれの政治的信念に基

づいて行う代表質問だとかが決して全てではないというようなことだと私も同じ考えでござい

ます。そういった中で今回の施設は大変私も勉強になったのですけれども、先ほど吉田委員か

らも出ましたがお一人の議員さんは議員一人一人が向上さえすれば少ない人数でも十分やって

いけるのだというお話はされておりましたけれども、それ以外の方々はこれの一番最後に書い

てあるとおりこれが全てかと、正副議長を除く３人だと正しい結論になるかどうか非常に懸念

があるということを皆さんおっしゃっていたわけですから、はっきりいって失敗したという言

葉は出ませんでしたが対応していただいたほとんどの豊浦町の議員の方々はおそらくそのよう

に感じておられたのではないかというふうに感じましたのでその辺を参考にしていただければ

というふうに思うところでございます。以上です。 

○委員長（大渕紀夫君）  及川副議長。 

○副議長（及川 保君）  議長にお伺いしたいのですけれども、先ほど発言しましたように

常任委員会を１つにすることも今考えているという話がありました。このことについては議長

いかがですか。 

○委員長（大渕紀夫君）  議長。 

○議長（山本浩平君）  この２つの常任委員会をこの少ない人数でやることの弊害があるか

ら単純に１つにしようということ以外にないのではないでしょうか。そのように感じました。 

○委員長（大渕紀夫君）  ほかどうですか。豊浦町については今のような大体議論した中身

はほとんど皆さん同じですから、議長がまとめてくださいましたけれどもそのような範囲で

我々は理解をしたということで、局長のほうでもまとめてもらっていますのでこの程度でいい

と思うのですけれども。よろしいですよね。十分これを参考にしながらやるということはもち

ろんですけれども。 

 それでは次の課題に入る前に暫時、休憩いたします。 

休 憩  午前１０時５５分 

          

再 開  午前１１時０５分 

○委員長（大渕紀夫君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 レジメの（３）、議員定数・報酬の検討についてということで今までも何度かやったことご

ざいますけれども、会派制をひいておりますのでその点についての方向を出したいというふう

に思っております。（３）の部分について岡村局長説明をお願いします。 

○事務局長（岡村幸男君）  これまで議運の中でも各会派の皆さんからそれぞれ考え方等は

ある程度意見として出されておりますが、やはり議運の中できちんとまとめていく必要が当然
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あるだろうということがありまして何点かに整理をさせていただいております。 

 まず１つが、なぜ定数削減・報酬削減の声が出てくるのか。これは過去からずっと引きずっ

ている問題でございますので、この辺はきちんとした理解のもとにどういう取り組みを議会と

してしなければならないのかということは整理をしなければならないだろうと。そうしないと

今後もそういう声が出た都度、定数もしくは報酬の削減ということを取り組まなければならな

いということにもつながっていきかねないということがありますのでこの辺はきちんとした整

理をしておく必要があるだろうと思います。 

 それと２つ目ですが、やはり議会に求められる機能ということを定数を考えていく、もしく

は報酬を考えていくという前段としてきちんとした整理をしておく必要があるだろうと思いま

す。先ほどもちょっと説明しましたが第３次議会改革における町民に開かれた議会、親しまれ

る議会、政策能力の向上というそういう取り組みにおける改革項目は整理されていますが、本

町議会がどういう機能を持っていくべきなのか、これからも白老町の議会がどういう機能を持

っていくべきなのかということの議論もしていただく必要があるというふうに思います。ここ

に書いてありますとおり行政監視型ということに徹していくのか、それとも政策立案も含めて

考えていくのかこういうことをきちんと議論していただいたらどうだろうということです。そ

の上で議会の機能を発揮していくための議員定数というのはどうなのかという考えを整理して

いただいてはどうかということです。先ほどもちょっとお話があったとおり委員会、本会議と

常任委員会ということでありますのでそういう機能を持っている中でまずは委員会の定数はど

うあるべきなのかということがあります。先ほど資料等でお話したとおり最低６人という考え

方、もしくは経験則から７、８人が妥当の人数ではないかということもありますが、これは当

然本町の議会がどう考えるのかということがあると思いますのでその辺の議論を深めていただ

くと。その上で今２つの常任委員会、広報ですとかありますけれどもそれは別として各常任委

員会が２つでいいのかどうかということです。こういうことも議論をしていただいて、その上

で最終的に議員定数というのは常任委員会それから議会運営委員会、さらには広報広聴常任委

員会等もありますがそういうものを含めて定数というのは何人が適切なのかこういう議論をし

ていただくことがどうなのかということであります。 

 もう１つは議員報酬です。これは現在の報酬について皆さんの議会活動に対して適切なのか

どうかということの議論をしていただくと。現在の報酬で今後なり手がいないという意見が多

く出されておりますのでそういうことも含めてどうなのかということです。それから一方で本

町の財政的面からも考える必要があるだろうということがあります。こういうことを今後整理

していく必要があるのではないかということで、実はこの（３）検討については整理をさせて

いただきました。 

 それと今後の進め方ですが、今後の進め方については町民等の意見を聞く機会が必要かどう

か。議会運営委員会での議論は当然ある程度の方向性を持ってまとめられていくわけでござい

ますけれども、一方でやはり町民の皆さんの意見を聞く機会を設ける必要があるかどうかとい

うことであります。 



- 14 - 

 

 それからさらに議論を深めるためには他市町村の視察、先ほど視察をしてはいかがかという

ようなこともお話ありましたが、それをするかどうかということも検討していただきたいとい

う部分であります。 

 もう１枚、１枚だけで出してあります議員定数・議員報酬に関する各会派の意見ということ

で１から４まで書いておりますけれども、これについては今の整理した項目に沿って実は紙を

出しておりますけれども、当然会派の考え方等もあるかと思いますのでその部分をきちんと整

理した上で委員会の中で協議をしていただくということがよろしいかと思いましてそのペーパ

ーを出しております。以上です。 

○委員長（大渕紀夫君）  この種のものは現議長の山本議長が議運の委員長だったときに定

数と報酬の議論を行いました。結果として定数１減と報酬は上げるという意思統一ができたの

だけれども結果的には上がらなかったというような経過がございますけれども、このときにこ

れと同じような各会派で議論をしていただきましてペーパーを出してもらっています。ですか

らそういう記憶がある方はそれを調べてもらえれば十分、こういう議論はかなり前山本議運委

員長のときにやりましたから相当積み重ねはあると思いますので、ぜひこういう考え方を会派

の中できちんと議論してまとめるということが、これは会派制の一番いいところでございます

のでここは私はやったほうがいいのではないかというふうに非常に思っております。 

 まずこの４項目について会派できちんと議論をして日程を決めてそこまでまとめ上げると。

それは先ほど吉田委員がいわれた定数の理論的な根拠を含めてきちんと各会派でまとめるとい

うことが必要だと思いますので、そのような形で進めるというのが一番ベターだというふうに

考えておりますがその点についてのご意見があればぜひ伺いたいと思います。 

 吉田委員。 

○委員（吉田和子君）  これは大事なことですので理論的にも基本的にもどうなのかという

ことを含めながらきちんと会派で話し合って出すと、それをまた皆さんと照らし合わせながら

議論していくということが大事だと思っています。 

 それでちょっとお聞きしたいのですが、これは会派で出すのですけれども無会派の方々には

どのように諮られていくのでしょうか。ご案内してもここに来ていないですけれども、でもや

っぱり議論になったときには必ずそれに加わるわけですから、その方々の意見も無会派ですけ

れども出してもらう分には別に問題はないと思うのですけれどもどうなのでしょうか。 

○委員長（大渕紀夫君）  当然そのことも考えておりましたけれども、それぞれの議運の皆

様方のご意見を伺いながら決めていきたいというふうに考えております。 

 ほかどうですか。山田委員。 

○委員（山田和子君）  山田です。やはりこういうふうに論点をきちんと項目ごとにまとめ

て共通した意見交換をするのは大変重要なことと捉えておりますので各会派に持ち帰ってまと

めていくのはよい方法だと思います。 

 無会派の方には同じようにこのペーパーを配っていただいて、個人の意見で結構ですのでこ

の項目に沿ってご自分の意見を提出していただくという方法がよろしいのではないかと思いま



- 15 - 

 

す。 

○委員長（大渕紀夫君）  ほかございませんか。 

 こういう形で会派で議論するというのはすごくいいことだと思っていますからぜひやるべき

だと考えております。議論を煮詰めるには一番いいですし理論的なものをきちんとつくってい

くということでは非常に大切だと思っています。二元代表制から規範競争主義まできちんと書

き込んで。だから今までの資料を読み込むと十分非常にいいものができるのではないかという

ふうに思いますので、うちの事務局でそろえてくださった資料を運用しながらやると。４項目

を会派でとるというのはいいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  それはそのようにいたします。 

 無会派の方々は今山田委員からぜひ提出してもらうようにというようなお話がございました。

出してくれるか出してくれないかは別の話でございまして、私はやるべきだというふうに思っ

ているのだけれども。ただ各会派にこういうふうに求めていますけれども個人の意見も参考に

求めますということできちんと書いて同等なものではないということはきちんとしておかない

と。会派の意見をまとめるわけですから参考意見にさせていただきたいということでそこはそ

ういう形で取るべきだというふうに思っているのですけど皆さん方はどうでしょうか。再度お

尋ねをしたいと思います。 

 議長。 

○議長（山本浩平君）  出てくるかどうかはわかりませんが、また強制もできないと思いま

す。ただこういったことを議会運営委員会が行っていますので同じようにこういったことで意

見をまとめてくださいということでお願いはすべきだと思います。これが一切何もしなくてや

っていると何も聞いていないという話になりますので絶対に必要だと思います。 

○委員長（大渕紀夫君）  それでは無会派の方々にも意見は聴取すると、もちろん参考意見

にさせていただきますので、そのような形で無会派の方々のご意見も賜るというようなことで

とり進めるということでよろしゅうございますか。 

 それではこの４点について、その他もございますけれどもそのような形で各会派及び無会派

の議員の皆様からご意見を聞くということで文書で提出してもらうというふうにしたいと思い

ます。 

 それでいつ頃までまとめてこの種の会議を行うかというあたりを先に決めたいと思います。

結構あるのです、行事。結構詰まっているのです。会派で最低でも２回から３回ぐらいは多分

開かないとだめだと思います。20 日前後ということになると思います。22 日か 24 日あたりと

いうのはどうでしょうか。23 日は議会ですから。近すぎますか。余り時間置いたらまただめな

のです、議論した後すぐやらないと。22 日の午前中ならいいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  それでは 22 日の 10 時から議会運営委員会を行います。このまと

めです。 
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 それでは 22 日火曜日までに各会派の意見をとりまとめて、それを持ち寄って議会運営委員会

の中で一定の意思統一をしたいというふうに考えたいと思いますがそれでよろしゅうございま

すか。無会派の方に期限を切って提出をしていただくという処置をとるというふうにしたいと

思います。 

 それでは次に町民の意見を聞く機会。これは前回もうちのまちも行いましたし豊浦町でもや

っていましたけれども、ここら辺の皆さん方の考え方はどうでしょうか。これも会派の中で議

論していただきますか。 

〔「そのほうがいいと思います」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  そのほうがいいですね。わかりました。町民の意見を聞く機会と

いうのはこれも会派の中でやっていただくと。その他にたくさんなければその他の欄に書き入

れてくださっても構いませんので、ぜひ町民の意見を聞く機会はどうするかということは会派

で議論してください。よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  それから山田委員から若干出ました他市町村の視察の件ですけれ

ども、この件についてご協議を願いたいと思います。温泉はだめです。温泉ではなくてきちん

と実効性のあるもので一つ検討をしていただきたいというふうに思いますのでよろしくお願い

します。 

 私も少ないところは大体もういいのではないかと、豊浦町で結構ではないかと思っています

ので、理論的にきちんとしていて根拠が明確で減らしているところ、また逆に減らさないとこ

ろも含めて。人口規模でいったら栗山町は１万 3,000 人で 10 人にしたわけでしょう。うちとほ

とんど同じです。うちは１万 8,500 人で 15 人だからそのぐらいのレベルなのです。ですからそ

んなことも含めて視察をすると。 

 議長。 

○議長（山本浩平君）  ここで議論しても決まらないと思うので、その辺は事務局も含めて

打ち合わせしていただいた上でこういう所はいかがでしょうかと次のときにでも出していただ

くというのはいかがでしょうか。 

○委員長（大渕紀夫君）  それでいいですか。 

 今の芽室というのもなかなか、これも北大のフィールドワークが入っていて最後はもう芽室

オンリーですから。芽室もいいかもしれない。 

 それでは正副委員長と議会事務局に視察地についてはお任せを願ってよろしゅうございます

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  それではなるべく集中的にやりながら結論を導き出したいと。22

日が次回ですので、そこの前後をどうするかというようなことを含めて検討しながら進めたい

というふうに思います。 

 次回の開催は 22 日ということでそこまで決まりました。大体終わったのですけど局長何かあ
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りますか。岡村事務局長。 

○事務局長（岡村幸男君）  会派で議論していただいたものをペーパーとして出していただ

く形になるのですけれども、22 日ということになれば。 

○委員長（大渕紀夫君）  18 日の午前中あたりに出さなければだめですね。 

○事務局長（岡村幸男君）  そのようにお願いできますでしょうか。 

○委員長（大渕紀夫君）  各会派の意見につきましては 18 日の午前中までまとめて議会事務

局に提出するというふうにしていただきたいと思います。 

 岡村事務局長ほかありますか。 

○事務局長（岡村幸男君）  ありません。 

○委員長（大渕紀夫君）  委員の皆様、何かございましたらどうぞ。かなり早く進みました

けれども。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（大渕紀夫君）  議長何かありますか。 

○議長（山本浩平君）  ございません。 

          

     ◎閉会の宣告 

○委員長（大渕紀夫君）  なければ以上で議会運営委員会を終了いたします。いろいろ決め

ましたけれどもよろしくお願いします。終わります。 

 

 

（午前１１時２５分） 


