
          ◇ 広 地 紀 彰 君 

〇議長（山本浩平君） 引き続きまして、４番、広地紀彰議員、登壇願います。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 議席番号４番、広地紀彰です。町長に対して、通告に基づき２項目

７点にわたって質問してまいります。 

 まず、１項目め、財政健全化への取り組みについて。 

 １点目、平成29年度決算の見通しについて伺います。 

 ２点目、平成30年度の歳入歳出状況を伺います。 

 ３点目、港湾事業及びバイオマス燃料化事業等の財政健全化プランにおける重要事項の

財政状況と今後の考えを伺います。 

〇議長（山本浩平君） 戸田町長。 

          〔町長 戸田安彦君登壇〕 

〇町長（戸田安彦君） 財政健全化への取り組みについてのご質問であります。 

 １項目めの平成29年度決算の見通しについてであります。29年度一般会計の状況につき

ましては、歳入110億7,817万7,000円、歳出105億6,172万5,000円、差し引き５億1,646万

2,000円、繰り越し事業一般財源を除いた決算剰余金は４億6,813万2,000円となっておりま

す。また、ふるさと納税につきましては４億5,674万5,000円で、前年比１億3,283万5,000円

の減となっております。そのほか、財政指標関係では、町税の収納率は現年で97.92％、前

年比0.09ポイントの増、さらに健全化指標である実質公債費比率は財政健全化プランでの

見込み値である15％台での値に、将来負担比率は100を下回る値になると想定しており、い

ずれも改善する見込みであります。 

 ２項目めの平成30年度の歳入歳出状況についてあります。30年度の歳入につきましては、

普通交付税は７月の算定結果次第となりますが、現時点で決算剰余金による繰越金が約４

億4,300万円、町税は固定資産税を中心に予算額を約5,000万円上回る見込みであります。ま

た、ふるさと納税については５月末現在において前年同期を約2,000万円下回る4,625万円

となっており、歳出につきましては本定例会の補正予算に計上しております国民健康保険

事業特別会計繰出金が約3,700万円の減額となります。そのほか現段階において大きく増減

する事業は予定しておりませんが、絶えず事業の見直しなどにより経費節減を図ってまい

ります。 

 ３項目めの港湾事業及びバイオマス燃料化事業等の財政健全化プランにおける財政状況

と今後の考え方についてであります。29年度の港湾事業における港湾機能施設整備事業特

別会計の決算見込みは6,165万円で、プラン数値6,300万円と比較して135万円の減となって

おり、うち一般会計繰入金につきましては2,808万円で、プラン数値3,200万円との比較で

392万円の減となっております。今後の港湾整備につきましては、第３商港区の静穏度向上

に向け、西外防波堤及び島防波堤の整備を引き続き要請していく考えであります。また、バ



イオマス燃料化施設運営経費の決算見込みは5,000万円、広域処理負担金を含む実績全体で

は２億1,600万円で、プラン数値２億4,500万円との比較で2,900万円の減となっており、今

後もさらなる経費の削減に努めてまいります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。当選以来、着実な財政見通しのもと適正な財政出

動を行い、政策的にまちを活性化すべきというのが私の一貫した態度であります。象徴空間

事業、また町立病院の改築など大きな事業の議論が大詰めを迎え、また次の総合計画策定な

ど将来、未来を見据えた議論が今後も求められていく中にあって、まず現実足元の財政基盤

の現状をきちんと把握し、主な課題の解決への見通しを議論した上で、こうした政策的にど

のように発展、活性化させていくかといったような未来の議論ができると考えて、まず現実

問題についての質問を行ってまいりたいと思います。 

 まず、財政健全化の取り組みについての決算の見通しについては、町長のご答弁で理解で

きました。若干詳しいお話で財政の指標、実質公債費比率、ラスパイレス、あと経常収支比

率や将来負担比率、財政力指数等の指数についてはどのように変化をしているのかどうか。

あと、標準財政規模対比などにより、財政当局としてこの決算見通しに対しての見解を求め

たいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） まず、指標関係でございますが、町長の答弁にもございました

とおり、実質公債費比率については平成25年の21.6％をピークに年々減少してございまし

て、29年度についてはおおむねプランどおりの15.6％あたりというところで押さえてござ

いますし、将来負担比率については平成22年の240.3％という数値をピークにこれも年々減

少してございまして、29年度につきましては100％をおおむね切るものであると予定してい

るところでございます。また、財政力指数なのですが、これは平成20年に0.42という数字か

ら少しずつ減少している状況でございまして、29年度においては0.37というようなところ、

それから標準財政規模についてもそう大きく過去から変わっているわけではございません

が、実際平成23年に約65億7,000万円としていたものが29年度では63億2,000万円というこ

とで減少してございまして、現状からすれば、これまでの非常に重い借金等を背負っていた

ものを少しずつ荷を軽くしている状況でございますが、財政状況も含めて、財政規模も少な

くなっている現状ではなかなか現在も厳しい財政状況であるという認識でございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。財政健全化の指標の状況については理解できまし

た。これは29年度の決算ということで、実質公債費比率が15％台で落ちつくであろうと、あ

と将来負担比率についても答弁いただきましたけれども、これはおおむね、まだ確定はして



いないところだと思うのですけれども、財政健全化プランにほぼ沿った決算の状況として

見通しを持っているというような考えでいいのかどうか、確認を込めて。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） 実質公債費比率については、プランどおりに推移していると。

それから、将来負担比率については、昨年度大幅に、逆にいい方向なのですけれども、下が

ったという状況がありまして、そこはさらに、プランでは100を切るという想定ではないの

ですけれども、今回想定の中では100％を切るような状況で、いい方向に推移しているとい

うことでございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。昨年度に引き続いて決算剰余金のことを見通しと

して今お示しいただいていますが、昨年度も今答弁にあったように29年度と同様の剰余金

の見通しということで、２年にわたってこれだけのある程度の決算剰余金を確保できたと。

その部分の要因としてどのような部分が、特筆すべき部分だけで結構ですが、どのような要

因があったと考えられているのかどうか。また、関連して、実質収支比率から見た29年度の

決算状況の適正さ、これはプランにも適正な比率ということで数字も示されていますが、そ

れと対比してどのような状況に置かれていると考えるかどうかについて。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） 決算剰余金のご質問でございますが、昨年よりは若干今年度は

落ちておりますけれども、実質収支比率については７％台を確保しているということで、お

おむね良好な29年度の財政状況であったかと押さえております。要因としては、昨年もそう

なのですけれども、ふるさと納税による一般財源が昨年とほぼ変わらずの１億5,000万円を

確保できたというようなところが大きいところかなと思っておりますし、そのほか町税が

約8,000万円、それから特別交付税が約9,000万円というような、予算で計上している以上の

歳入があったというようなところが大きな要因かなと思っております。また、実質収支比率

の関係でございますけれども、おおむね３％から５％というようなところで言われている

ところを昨年は８％を超えて、今年度も７％を超えているというような状況では、非常にい

い状況であるとは思っております。逆に、その財源を今後の財源不足等に充当できるという

意味からも、これだけ残せたということは財政当局としては非常に好ましいことであると

認識してございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ちょっと関連して国保会計の件につきまして、３号補正のほうでも

明らかになりましたが、国保会計の繰り戻しがあったということで、その要因と、今医療費

等が下がったといったような説明を若干受けましたけれども、全体的な収支改善傾向なの



かどうか。あと、広域化が想定されている中でこの結果はどのように受けとめればよいのか

どうかについて伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 山本町民課長。 

〇町民課長（山本康正君） 平成29年度の国保会計の決算で剰余金が出たということで、１

億2,779万円ほど出ております。それで、一般会計にも繰入金を返還させていただいており

ますけれども、今回補正予算を上げさせていただいていますが、この要因としては詳細に申

し上げますとかなりいろいろございます。ただ、主なものを挙げさせていただければ、歳入

では前期高齢者の交付金が１億3,428万8,000円ほど増になったということがございます。

これは、前々年度、それから前年度の精算分も含めて歳入がふえたというところがございま

す。それから、歳出でいきますと、保険給付費、医療費のほうが約2,200万円ほど減額にな

ったという要因がございますので、総体としては決算剰余金が出たということになります。 

 それから、これが30年度から広域化になりましてこのような決算状況が続くのかという

ことになりますと、会計の制度の仕組みといいますか、広域化になりまして変わっておりま

す。これまでは、このように29年度までは正直申し上げて医療費がどれだけかかるかという

ところで一喜一憂した中で、最終的に決算が黒字になったり、赤字になったりということも

ありましたけれども、今度は保険給付費が保険給付等の交付金で全ていただけると、道のほ

うからの交付金でいただけるようになっています。実際には、あと国民健康保険の事業費の

納付金というのが道のほうから示されまして、それを納付すると。上納するという形を、保

険税と一般会計の法定内の繰入金を足したもので先ほど申し上げた事業費の納付金を納め

るということになりますので、会計としては大きく剰余金が出たり、またその逆にマイナス

になったりということはない会計、安定した会計になると想定をしておりますので、このよ

うな決算剰余金が１億2,000万円ほど出るような状況というのはない。今後はちょっと想定

できないと考えてございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。財政状況については理解できました。国保の状況

についても。 

 それで、今後の見通しということで、28年度は８％台、そして29年度の決算見込みにおい

ても７％台の実質収支比率が一定５％程度。ただ、当然ですけれども、これは高ければ高い

ほどいいわけではない。これから投資的経費がかかってくる中で、ある程度まちの活性化に

予算を振り向けていかなければいけない部分も当然想定はされると思うのですけれども、

今後の財政運営の観点から見て、これからの実質収支の構造的な部分が維持され得るのか

どうかと。維持されるかどうかに当たっての具体的な懸案事項を今どのように押さえてい

ますか。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 



〇財政課長（大黒克已君） 先ほど答弁したとおり、28年度、29年度の実質収支の要因とい

うことでふるさと納税のお話をさせていただきましたけれども、これが30年度以降どのよ

うな状況になるかというのは現在まだ想定されるものではございませんが、このままの財

源を確保できるとは押さえておりませんので、これが減少になれば実質収支もおのずと減

っていくというようなところも考えられますし、また現在町税及び特別交付税等について

も今後の状況を鑑みますとさらなる上乗せというのはなかなか厳しい状況にあるかなとは

思っておりますので、実質収支につきましても今後の見込みとしてはやはり多少なりとも

落ちていくのではないかと若干危惧しているところではあります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。ふるさと納税と交付税の関係、30年度の財政運営

のところでまた触れさせていただきたいと思っているのですけれども、政策提案のあり方

なのですけれども、今財政課長の答弁によって、基本的な財政の大枠の中でよかったところ

とこれからの課題や懸念といった部分が整理されているのですけれども、こういった部分

が政策提案の中で全体像として位置づけられるべきだと思うのです。というのは、象徴空間

関係、これから病院のほうの改築計画もお示しいただくといったような流れの中で、年度間

調整という議論もありましたよね。今象徴空間開設を控える中で、これから10年先を見据え

た大きな投資が必要ではないかというような観点から、さまざまな開発は、今計画の練り直

し等も進んでいるので、具体的なことはお話しできないかと思います。ただ、実際に年度間

調整も、財政健全化プランも平成32年度の中で一定の結末を迎えると。さきの一般質問の中

でも、今後も何らかの形で財政規律はしっかりと堅持をしていきたいといったような意向

も示されています。 

 それで、その中で具体的に、例えば年度間調整であれば何年間で調整していくのかと。食

育防災センターもそうでしたよね、年度間調整が実際にありました。そういったような形

で、これで財政の指標自体もこれだけの変化をするのだと。もしかしたら将来負担比率が若

干、例えばですけれども、上振れしたとしても、今前倒しで管理基金等も運用しながら、実

際に将来負担比率が逆にプランを前倒しするような形で進んでいますよね。ですから、そう

いった部分が全体像として、これだけ負担があっても十分に、十分とは言いませんけれど

も、さらに他町との比較をした場合、まだまだ楽観視はできないといった部分は私も十分理

解して質問しています。そういった部分が全体像として示された中で、こういった形であっ

て、だからこの事業が必要なのだ、実行できるのだというような財政の基盤から見た政策の

提案のあり方が必要だと思うのですが、それについての見解を伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） 現在本町におきまして大きな課題がありまして、それの課題の

一つとしてはその課題を解決するための財源をどう担保していくかというところであると



考えております。今広地議員がおっしゃられた年度間調整という考えにつきましては、もち

ろん現在プランでの起債の制限枠ですとか、あるいは投資的経費の一般財源枠というよう

なところで制限をかけながら安定的な財政運営を行おうというようなことで進めてござい

ますが、将来を見据えた上でここが勝負の年というようなところで、本当に町民のためにな

るような施策は、やはりこれはお金を投入してやらなければならないと考えているところ

でございまして、基本的に財源調整についてはそのプラン、プランの中で一定の考え方の年

度の中で整理すべきものとまずは考えておりますし、また新たな財源見通しの根拠といい

ますか、その部分については、将来その課題を今後も解決して、またそれを維持していくた

めの経費がどのぐらいかかって、それが今後その財源がどのような担保をした中で今後も

財政運営が図られるのかというようなところもお示しした上で、ご理解をいただいた中で

進めなければならないとは考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。担保されて、しかるべく事業が組み立てられるべ

きだと、そういったようなお話をいただきましたけれども、まずその本質的な議論の前段と

して、財政の今の課題についてどのように対応していくかといった部分についてに議論を

移したいと思うのですけれども、収納率の関係について伺います。平成29年度の収納率の状

況、現年分、滞納繰越分の昨対比及びプラン対比でどのような位置づけにあるのか。また、

収納率のランキングの推移はどのようになっていますか。 

〇議長（山本浩平君） 久保税務課長。 

〇税務課長（久保雅計君） 収納率の関係なので、私のほうからお答えさせていただきます。 

 まず、町税全体で国保を除いたものでのお話をさせていただきます。29年度は現年が

97.92、滞納繰越分が7.21であります。こちらにつきましては、プランでいきますと、プラ

ンは現年97.6ですので、0.3ほど上回っております。また、滞納繰越分については、8.07が

プランで示されておりますが、こちらは7.21という結果でしたので、こちらは下回っており

ますが、こちらの要因としましては、28年度の滞納繰越分の収納率が12.06ということでか

なり率がよかったものですから、その分滞納繰越分の調定が減っていますので、その辺の兼

ね合いがあって若干減少してしまったという要因だとこちらのほうでは分析しておりま

す。ちなみに、平成21年度からの数字でございますけれども、21年から29年の決算の状況で

いきますと、現年は町税全体で21年からでは一番よい収納率になっていまして、滞納繰越分

が４番目、現年、滞繰を合わせますと２番目によい数字ということでございました。 

 また、全道的なものもお話ししたほうがよろしいのでしょうか。 

          〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇税務課長（久保雅計君） 全道の市町村での比較になりますが、こちらはまだ29年分は出

ておりませんので、まず28年度分からお答えさせていただきますと、国保税を除く現年分で



いきますと179市町村中165番目、現年と滞納繰越分を合わせた数字でいきますと179市町村

中158番目ということになりまして、参考までにこの29年度決算見込みの収納率で置きかえ

て比較しますと、現年分につきましては同じく順位は変わらず165番目、現年と滞納繰越分

を合わせますと179市町村中157番目ということで、少しだけ上がるという形にはなってお

ります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。当然ですが、29年度の今は仮定ということで、こ

れから全道の状況が出そろったあたりで正式な順位が出ると押さえます。 

 滞納額100万円以上の高額滞納者の割合と滞納繰越額に占めている割合はどのようにな

っていますか。 

〇議長（山本浩平君） 久保税務課長。 

〇税務課長（久保雅計君） その辺の細かいデータにつきましては今手元にございませんの

で、後ほどお答えさせていただいてよろしいでしょうか。 

〇議長（山本浩平君） では、違う質問でお願いします。 

 ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 税の公平性から見た適正な徴収が税への信頼を増すことにつながる

と考えます。 

 国保の関係なのですけれども、北海道国民健康保険特別調整交付金について資料を見な

がら勉強させていただいているのですけれども、こういったような補助金の活用と、今さま

ざまな他町村の自治体の中では相談体制や督促におけるコールセンターの利活用だとか、

クレジットカードでの納税環境の整備も図られたりもしていましたが、こういった自発的

な納税環境の整備、またはさらに財産調査や課税客体の的確な把握等の調査活動だとか、そ

ういったような粛々たる納税事務の進め方といった部分がさまざまに検討されると思うの

ですが、現在の滞納に係る収納の対策の検討状況、または今後の対応についてのお考えを伺

います。 

〇議長（山本浩平君） 久保税務課長。 

〇税務課長（久保雅計君） まず、収納対策でございますが、昨年も別のご質問でお答えさ

せていただきましたが、住民の方ときめ細かなお話でありますとか、制度の説明などをして

いく中で解決の糸口が見つかる場合もあります。また、制度のことを知らない住民の方もい

らっしゃって、納税相談していく中でそういうような課題が出ていくことで、滞納の解消で

ありますとか、また納税者の方の問題の解決につながる場合もありますので、そういったき

め細かな対応もしていきたいと思いますし、また納税は義務でございますので、財産調査を

含め、差し押さえ等も行っていかなければなりませんので、その辺はいろいろ調査した上で



粛々と進めていかなければならないところはそのように行っていきたいと考えております

し、また収納の手段の確保につきましても今後さまざまな技術革新がありますので、納税す

る環境がさらに今後技術的に整備されていくことも考えられますので、その辺の情報は常

に収集していきながら、コストを考えた上で導入を進めていきたいと考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。一例を挙げれば、収納率向上の取り組みを大きく

推進している地域の一つである埼玉県では、国保の関係で現年度の収納率が93％を超える

と3,000万円、89％から93％までの現年分の収納率であれば1,500万円の調整交付金が支給

されるなどの保険者努力支援制度が確立されていますが、北海道における収納率等を反映

した保険者努力支援制度の状況を町としてはどのように押さえていますか。 

〇議長（山本浩平君） 山本町民課長。 

〇町民課長（山本康正君） 国保税の収納率の関係と国保の保険者の努力支援制度でござい

ますが、北海道でも当然ながらそういった収納に関しての保険者に対する努力支援制度と

いうのはございます。ただ、本町としては、実際にその収納率、それから収納状況に応じて

それが点数化されて、それが交付金に反映されるという部分がございますが、実際にはそこ

はいただけていない状況にございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。現状に対してどのように対応していくかといった

ことが求められているのかと思います。その中で先進地域の一例を挙げると、埼玉県の毛呂

山町にある毛呂山町行財政集中改革プランの中で町税の収納向上計画ソリューションプラ

ンといったことで、今はアクションの３ということで、ずっと取り組まれてきているわけで

すけれども、町税全体では５％を上回る収納率向上をなし遂げています。実際に当初のソリ

ューションプラン１ができたあたりではまだ80％台でした。大変努力をされて、今は過去か

ら見た場合の全体としては２番目によい数字で収納率は確保したというようなお話もあり

ました。ただ、全体的な傾向の中ではまだまだ努力を求められている状況にあると。さらに、

国保の関係においては残念ながら点数的な部分に、保険者の努力への支援制度も完全に数

字としてあらわれてくるこの状況の中で、適正な納税体制を強化していく時期なのかと考

えるのですが、それについての見解を伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 山本町民課長。 

〇町民課長（山本康正君） 先ほど申し上げたように、国保の保険者に対する努力支援制度

というのがございまして、明確に点数化されて、収納率が向上しているところに対しては、

そのインセンティブといいますか、交付金が当たると、金額の大小を問わず交付金が当たる

というような状況がございます。それで、本町におきましても、国保の収納率という部分に



ついては29年度は28年度から見たら上がってきている状況にございますが、その辺は当然

収納の対応については税務課とも連携をとりながら、強化といいますか、この努力支援制度

というのはいろいろ毎年変わる部分もありますので、それがどの部分で点数を獲得できる

かというのはございますけれども、ここの対象になるべく､連携しながら収納率の向上に努

めていきたいとは考えてございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。職員の皆さんは大変努力をされて、過去からの中

では町税全体でも２番目の成績をなし遂げたと。当然ですけれども、滞納繰越分については

反動等もあり、さまざまな状況の中で一定の額を図ってきつつあるといった状況を確認さ

せていただいていますけれども、これはもっと頑張れということだけではない。大きな一つ

の政策的な位置づけの中でこの事業に取り組まれていくべきだと考えます。 

 それでは、歳入確保策への議論に移りたいと思いますが、ふるさと納税の使途について。

まず、ふるさと納税の納税項目その他、８項目別の納税額ということで、これは３号補正の

中でも説明資料の中で挙げられていましたが、その他を入れて８項目です。その中で納税額

を見た場合に、我がまちの必要とされている事業に対するふるさと納税の活用の方向性と

してどのような見解をお持ちかどうか。つまり、例えばですけれども、もう少し項目を整理

していく考えであるのかどうか。むしろさまざま、今例えば使途別の中では子育て関係、子

供たちに対してといったような事業の確保がやっぱり多いのですけれども、そういった部

分でどのような収納状況の中で整理をされているのかどうかについて伺いたいと思いま

す。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） ふるさと納税の指定寄付の種別の状況につきましては、前回資

料によりお示ししておりますが、町の充当につきましてはこの項目に沿った形で次年度の

予算に反映させているという状況でございますが、現在課題としている象徴空間整備の部

分についてはなかなか財源も厳しいという中にありまして、現在特筆する項目がないとい

うことで、そちらのほうにもお金を充当できるような取り組みということで、本年度より象

徴空間整備事業というような項目を１つ設けて、そちらのほうにもぜひご寄付をいただき

たいというような中で、ホームページ等にもＰＲして現在取り組みを進めている状況でご

ざいます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。魅力ある制度構築と地元還元の考え方の一環とし

て、本町における加入率はどのようになっていますか。 

〇議長（山本浩平君） 森経済振興課長。 



〇経済振興課長（森 玉樹君） ふるさと納税の返礼品の割合のことかと思います。返礼品

の造成につきましては、その商品代につきましては返礼品事業者さんのほうに４割以内で

ということで現状進めさせていただいているところであります。 

〇議長（山本浩平君） それでは、ここで暫時休憩をいたします。 

          休憩 午後 ０時０７分 

                                         

          再開 午後 １時０７分 

〇議長（山本浩平君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 先ほどの答弁漏れについて。 

 久保税務課長。 

〇税務課長（久保雅計君） 先ほどは申しわけございませんでした。 

 先ほどの100万円以上滞納されている方の件数等でございますが、まず100万円以上滞納

されている方が今年度の決算資料の時点ですが、89件で、全体の比率でいきますと人数的に

は５％ということになります。額につきましては全体の約53％程度が、全体の滞納額が４億

600万円程度でございまして、そのうちの約53％がそういう大口の滞納者の方ということに

なります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） この件に関しての質疑を行ってまいりたいと思うのですけれども、

滞納額100万円以上の高額案件に対して、その占める額が半分を超えていると。人数は５％

と少ないものの、この高額滞納者の方たちに対してどのような勧奨が必要なのかというこ

とが問われてくると思うのです。毛呂山町の特別滞納整理グループというのは、プロジェク

ト的に編成されて、毎年６月には対象者の抽出から、取り組み方針の決定、中間報告、処分、

そして年度末の最終評価といったような一連の取り組みを行って高額案件に集中的に取り

組んでいますが、組織的な対応をすべきだと考えますが、いかがですか。 

〇議長（山本浩平君） 久保税務課長。 

〇税務課長（久保雅計君） 議員がおっしゃるとおり、そのような体制も必要ですし、また

細かな対応としましては、個別に対応していく中で少しでも滞納額を減らしていくという

ことも必要ですので、その辺は何社か、会社等になりますけれども、毎年滞納額が減ってい

るような状況もございますし、またそれとは別に倒産ということも急遽出てくる場合もあ

ります。そのような場合は、調査した上で債権的には回収不能という場合もありますので、

その辺は状況を見きわめながら差し押さえや換価していくことも必要だと思いますし、た

だ町全体として税だけではない場合もありますので、その辺は個人の方ですとほかに滞納

されている場合もあります。その場合は、生活支援という面も必要だと思いますので、その

辺も含めて総合的に相談に乗っていくことも必要ですし、ケース・バイ・ケースで対応して



いくことが必要だと考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。ふるさと納税の議論をさせていただく中で、ふる

さと納税の制度についての考えを伺いたいと思いますが、このふるさと納税は特産品ＰＲ

事業というような名目で白老町は取り組まれ、予算化されてきました。さまざまなふるさと

納税の制度にかかわっての役割というのはたくさんあると思うのですが、白老町としてふ

るさと納税の制度というのはどのように捉えていますか。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） ふるさと納税につきましては、本町にとりましては、特産品を

有効に活用しながら全国的に白老町をＰＲしていくという部分では、あくまでも特産品Ｐ

Ｒ事業の一環というようなことも言えると思いますし、もう一方では、かなりの寄付をいた

だいた中では一般財源も含めて町の財政的な収入確保につながっているという部分では、

一つの寄付金、税金というような位置づけの中で、いわゆる収入増につながる事業の一つと

いうことで、１つに絞れるということではないのですけれども、両面を持った中で進めてい

くものと押さえています。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。財政担当としての見解としてはそのとおりで結構

だと思います。ふるさと納税が果たしている役割の中で特に我がまちにおいて大事なこと

は、地元企業にとっても地元の産業振興の大きな一助になっているのかなと。実際に高額納

税に大きな役割を果たしていただいた事業者の方からお話を伺うと、今まででしたらよそ

の催事に全国各地に赴いて、商品を持って、それで販売に精を出さなければいけなかったと

ころが自前で生産するのにも忙しいとうれしい悲鳴を上げていました。実際に店舗のない

売り上げ４億円、５億円の大きな目に見えない店舗が白老町行政の尽力等がありまして、一

つの形になりつつありました。ことしは１億3,000万円ほど昨年度の実績からは落ちていま

すけれども、そういった部分が果たしていく役割、産業振興の一環としての役割についての

見解を伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 森経済振興課長。 

〇経済振興課長（森 玉樹君） ふるさと納税制度にかかわる地元産業への貢献という部分

ですけれども、まさしく今議員がおっしゃったように、ふるさと納税制度の中でかなりの額

が町内の中で動いておりますので、当然地元事業者、経済の活性化にはつながっているかな

と捉えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 



〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。これは当年度の歳入歳出状況にかかわりますので、

議論を30年度の歳入歳出の状況のほうに移したいと思いますが、地方財政計画の算定が例

年７月に実施されるために、恐らく基礎数値等はもう既に送られている状況なのかなと承

知していますけれども、普通交付税の確保の見通しに対する町としての押さえ方について

伺いたいと思います。特に予算割れの経験を踏まえて、基準財政需要額の見通し等も去年に

比べてさらに一層単位費用、測定単位の関係をよりかたく踏んでいるといったような状況

も耳にはしていますが、算定項目を見ても、また学校数の減少や、あと公債費も減っていま

すので、これはいい意味でも。ただ、交付税の算定には影響しますので、白老町にとっては

厳しい内容を踏まえていかなければいけない部分も大変散見されるといった中で、また実

際に平成24年あたりから白老町分の地方交付税の獲得金額が普通交付税分は減少傾向にあ

るのかなと。そういった見通しについて堅実に確保を見ていかなければいけないと考えま

すが、そのあたりの堅実性を図る上でも、見通しの方法等について担当課としてどのような

取り組みをされているかどうかについて伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） 普通交付税の算定につきましては、例年予算編成の中である程

度の次年度の基礎数値をまずは庁舎内のほうで整理しまして、それをもとに当該年度の単

位費用にまずは掛け合わせて、おおむね算出をしております。それは、基準財政収入額と需

要額を合わせてということになりますけれども、ことしに入りまして30年度の予算の今回

の計上額については、１月末に国のほうから30年度の単位費用というものが示されます。１

月末ぎりぎりになりますので、算定上は予算もほぼほぼ固まっている状況なので、厳しいと

ころではあるのですけれども、それを踏まえて再算定しまして、その額を今回計上している

ということで、ある程度堅実な数字という押さえの中で計上していると思っております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 今１月末での最終的なというか、確認の意味を込めて単位をきちん

と踏まえたといったような部分が堅実性として捉えられるといったような答弁でしたが、

特に象徴空間が開設される2020年までの２年余りを歴史、文化面、そして経済面、いずれに

とっても千載一遇の好機と捉える中において、だからこそ歳入の算定の堅実性がやっぱり

重要だと捉えています。予算の妥当性、予算執行に重要な影響を及ぼすという観点からも、

またこれからのさまざまな大きな計画に対しても、もちろん総合計画もあるのですけれど

も、将来見通しを踏まえた計画算定や事業実施の合意形成の観点からも、交付税を含めた歳

入の査定の重要性をいま一度確認しておきたいと思いますが、交付税の算定その他におい

ての重要性についての見解を再度問いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） 予算編成もそうですし、将来見通しを立てる上でも、今後大き



な事業が控えておりますし、その辺将来に禍根を残さず、課題をクリアしていくというよう

なところでは、歳入の堅実性といいますか、その辺は重要になると思っておりますので、そ

の辺につきましては過大見積もりにならないような形の中で推計していきたいという考え

を持っております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。先ほどの答弁の中で、余剰金も収支状況も一定の

良好さをここ２年ほど保ってきたといった中で、今後の懸念として１つあったのが交付税、

そしてもう一つがふるさと納税と答弁いただいています。歳入の確保の中でのふるさと納

税の位置づけについて、当年度の中での議論をしたいと思うのですけれども、ふるさと納税

制度も一定の成熟を見、勝ち組、負け組もあらわれており、本町の収納額も１億3,000万円

の落ち込みが見られたわけです。これに対する要因分析と今後の対応についての政策的な

見地からの見解を伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） まず、ふるさと納税の関係で、28年度に比較して約１億3,000

万円減少したというような背景につきましては、特産品を返礼品として活用しながら寄付

額を伸ばすというような手法、これがだんだんとどこの市町村も実施するようになってき

たというのがまずは大きなところかなと思っております。当初は、もちろん早いところはも

うかなり前から取り組んでおりましたけれども、本町においてもどちらかというと早い段

階で取り組みを進めてきたということがありますけれども、現在においてはどこの市町村

もそのような形で取り組まれているというようなところが大きいかなと思っております

し、またクレジット等の納入という、寄付ができるというようなところもありまして、手軽

にやれるというようなところで、かなりその辺の寄付額が分散してきているのかなという

ようなところが１つ言えるかなとは思っております。それとともに、本町の特産品と競合す

るような特産品をお持ちの自治体もございますし、そういうところがふえてくれば、寄付者

のほうもいろいろな選択肢がふえるというようなところでの分散化が考えられるかなとは

思っております。 

 それで、まずは対策としまして、今年度は４月、５月の状況でも昨年よりも落ちていると

いうような状況も踏まえて、既に庁舎内で検討会議をまずは１回目を行っておりまして、今

年度かけてさらなる増収に向けて検討を進めたいとは考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。当年度の中でも速報値として昨年同月比で落ち込

みが見られるといった部分は、傾向的に憂うべきなのかなといった部分で、ただそれをどの

ように解決していくかという議論が必要だと思うのです。その中で、ふるさと納税の確保状



況の中で大きな窓口になっているのは97.9％を占めているさとふるですよね。ここに着目

すべきだと思うのです。例えばふるさとチョイスには白老町の特産品のページはあるので

すけれども、現在申し込みはできませんと表示されているのです。こういったふるさと納税

の受け付け窓口に対する整備状況や、あと納税促進の窓口に対しての考え方を伺いたいと

思います。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） まさに今本町で１回目を開催しまして議論している中におきま

しては、議員がおっしゃられたような課題が出ておりまして、他の自治体でかなりの寄付額

を集めている自治体は、ポータルサイトも本町のさとふるという１カ所に限らず、多いとこ

ろでは４つとかというようなところ、いろいろなところにチャンネルを広げて、いろんなと

ころからいろんな媒体を使って寄付ができる仕組みというような取り組みを進めておりま

すので、本町におきましてもその辺、今後の内部の体制もそうなのですけれども、そのよう

な新たな取り組みといいますか、拡大に向けての取り組みもやはり考えていかなければな

らないのかなとは考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。さきに質問させていただいたとおり、ふるさと納

税の政策的な位置づけが重要だと思うのです。財政課長は財政の側面から見たという部分

も多分に含んでいるのかとは思いますが、収納策の一つとして、また特産品のＰＲとして、

また私から質問し、経済振興課長がそう答弁されましたので、地元農産業振興の一助にもな

っていると。その大きな政策的な見地の上に立ったふるさと納税のあり方が大事になって

くると思うのです。実際、例えばですけれども、５億円を６億円に伸ばしていく、７億円に

伸ばしていくというぐあいにはならないと思うのです。というのは、体制の充実が必要だと

考えるからです。実際ふるさと納税は、道内にも上士幌町や根室市を初めとしたふるさと納

税の確保に大きく成功されている自治体がありますけれども、漏れなく専門担当課がいら

っしゃいます。ふるさとチョイスが主催をされた全国サミットの資料を取り寄せましたけ

れども、その中で、担当者の方たちが熱意を込めて、それで実際にこの成功につなげている

と、さらにもう一つ、大きな広告費などの投資的経費も盛り込んで政策的に納税確保を進め

ている点です。 

 そのためにふるさと納税の位置づけ大変重要だと思うのですけれども、その中で確保し

た納税額の使い方なのです。今まで実はこれはずっと23年から一貫して質問してまいりま

したが、その都度制度の行く先が見えないと。また、安定財源とはみなせない。それに立っ

た財政運営はできないと。あとは、ランニングコスト等がかかる。事業を開始するのは開始

したところで、その後のランニングコストも考えていかなければいけないから、財源として

どのようにみなしていくかという部分は慎重な答弁を、この議論の中ではそんな答弁をい



ただいています。私もこれをこれから未来永劫安定財源として事業に活用していくべきだ

とは全く思いません。ただ、安定財源でないからこそ、得られるときにしっかりと対応策を

とって確保していくべきだと思うのです。それは何を目指していくべきかという、事業導入

の自主財源確保策として、財政課長のほうから答弁いただいたとおり、今は象徴空間の関連

の事業に対しても寄付の項目を設け、そこに対しての納税の勧奨を図っていると。その動き

については評価したいと思います。そういったように政策的な財源の一つとして、導入に当

たっての自主財源の確保としてひとつ取り組んでみたいと。当然ですが、それで導入した後

のランニングコストは当然考えていかなければいけません。ですから、５億円集まったか

ら、それでどんどん新しいものをつくれと、そういうことではありません。当然ですが、そ

の後のことは考えるべきです。ですけれども、最初の導入の一助としてふるさと納税をしっ

かりと政策的に位置づけていく必要があると考えますが、いかがですか。 

〇議長（山本浩平君） 大黒財政課長。 

〇財政課長（大黒克已君） まさに現在本町の体制といたしましては、財政課と経済振興課、

２課で分担して現在進めているような状況でございます。そういった中にあって、実際のと

ころは27年度からクレジット納税を導入して、かなり高額な寄付を頂戴しておりますが、実

際のところは人数はふえておりません。そういう中にあって現在やっておりますが、いろい

ろと環境も変化した中で寄付額の減少しているところを戻して、またさらにということに

なれば、今議員がおっしゃられたような体制の強化という部分は必要不可欠だと私どもも

感じているところでございまして、その辺につきましてはまた今後、今議員が言われた政策

の位置づけという部分では内部でも十分検討させていただきたいと考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。根室市の市立病院のお話は去年も一般質問で取り

上げましたので、軽く触れますが、ふるさと納税なしには考えられなかったと報道の中であ

りました。第１回のふるさと納税の全国サミットの中で報告されている上士幌町のふるさ

と納税担当の関氏、梶氏、お二人がお見えになっていましたが、ふるさと納税は地方が生き

残っていくためのきっかけだと思っていると語られていました。生き残っていくためのき

っかけ。上士幌産肉牛のブランド化や低廉で入れる子育て世帯向け町営住宅の増設で、若干

ですが、人口増までなし遂げて、なし遂げた町が驚いたというような成果をかち得ています

が、成功しているからやれという話ではないと思うのです。位置づけが大事だと思うので

す。私たちのまちが生き残っていくためのきっかけとしての押さえがふるさと納税にある

と。 

 今は町立病院の財源確保、また象徴空間関連施設導入時の自主財源の確保策の一助とし

て体制をつくり、きちんと使途として収納確保を図っていき、生き残っていくというか、よ

り発展していくきっかけの位置づけが必要だと考えますが、ちょうど今が岐路だと思うの



です。何億円までできるかとか、そういう議論ではないと思うのですけれども、ただ現状の

体制の中で日常の業務をこなしながら新規にこれだけの大型の事業に取り組んでいくとい

うのは、恐らく限界に来ているのではないかと考えます。ですから、私たちのまちが一つの

大きなきっかけとして、きちんとした位置づけの中で体制の充実を図っていくべきと考え

ますが、いま一度答弁いただきたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 古俣副町長。 

〇副町長（古俣博之君） 今さまざまな観点からふるさと納税のあり方について議員のほう

からもご指摘をいただきました。担当課の課長のほうからも、本町におけるふるさと納税に

対する体制の問題がなかなか難しい部分があるということも今お話し申し上げたところで

ございます。そういう中で、このふるさと納税が今後の状況として大きくなっていくという

のはなかなか難しい問題が１つはあるようには思うのですけれども、議員のほうからご指

摘があったきっかけづくりとしての使い方といいますか、導入の仕方、その辺のところを政

策的にしっかりと再度見直しを含めて構築を図っていかなければ、今本町でやっている特

産ＰＲ事業だけでは進まない部分がきっとあるように思うので、そこのところは教えてい

ただきました地方が生き残っていくきっかけとして上士幌町が打ち出した、そういう方策

のところもしっかりと参考にさせていただきながら、本町の構築の仕方を再度検討してま

いりたいと思っております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。今後の財政運営の見通しの中で、交付税の部分、

そしてふるさと納税といった歳入の部分が一つの注意するべき大きな事柄の形で答弁あり

ましたけれども、歳出にもかかわるのですけれども、大きな今後の象徴空間関連施設整備や

その先にある白老町のまちづくりという前に進めていくために、もう一つ直視しなければ

いけない部分はまちの課題だと思うのです。 

 その課題、３点目に移りますが、その最大の課題は港湾とバイオマスではないかと考えま

す。これを保留のままで前に進むということは、これからの町の今後の政策形成に大きな影

を落とす危険があるのではないかと。また、財政健全化プランにおける懸案事項の財政状況

は、しっかりとここは大丈夫だと、一つの政治決断の中で一つの大きなけじめを見ながら、

そしてその上で前に立って進んでいく必要があると思うのです。 

 それで、２点取り上げたいと思いますが、まず港湾について、取り扱い量の推移や上屋の

利用率、あと起債償還の関係と見通しについて、プラン対比で結構ですが、答弁をいただき

たいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 藤澤港湾室長。 

〇経済振興課港湾室長（藤澤文一君） 港湾関係のご質問でございます。 

 まず、上屋の利用についてお答えいたします。上屋につきましては、3,200平米を有して



ございます。そのうち、現状で利用されているのは2,240平米、これは全体の７割に当たり

ます。それで、年間の使用料でいきますと約1,400万円を超える利用料収入があるわけでご

ざいますけれども、私どもは当然これでベストとは考えておりませんし、100％に近づける

ような形で今後も努力していきたいと思っております。現状では取り扱っている荷物とし

ては紙製品が主でございまして、これを残りの３割の面積を仮にスポット的にお貸しする

となると、例えばぬれものですとか、そういった湿気を含んだものとはなかなか同居できな

いということもありますけれども、７割をいかに100％に近づけていくかということで努力

をしていきたいと思っております。 

 それと、起債の償還の関係でございますけれども、現状におきましては平成32年度、これ

をピークに、一般会計からの繰り入れも含めて大幅に削減できるというような見通しにな

ってございます。 

 それから、港湾の残事業、今後の工事の見通しということでございます。港湾整備につき

ましては、北海道開発局の事業審議委員会の中で３年ごとに事業評価を行ってございます。

それで、直近の事業評価といたしましては平成28年度に示されたものがございまして、これ

によりますと完成につきましては平成33年を目標にしているということでございます。そ

れで、事業費全体としては、平成29年度から33年度までの５カ年間で約11億円、これを見込

んでいるということでございます。どこが整備として残っているかといいますと、第３商港

区の外側の西外防波堤、それから島防波堤、この整備が残っているということでございまし

て、これが完成すれば第３商港区全体の静穏度も高まっていくだろうと捉えてございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。今残工事の進捗について予算獲得の状況や完成年

度についての見通しも踏み込んで答弁いただきましたけれども、実際期成会の資料を拝見

しても、今現状若干災害に遭ってしまえば越流のせいで貨物等にも損害を与えているとい

った部分は、実態を捉え、適切に国に対して訴えてきているのかなといった部分は見受けら

れるのですけれども、今後の利活用について、これは私たち白老町が担っていかなければい

けない大きな政策課題の一つと捉えていますが、戸田町政になられてもう２期、７年をこれ

から迎えようとしています。財政健全化プランの進捗を踏まえて、今後の大きな投資、病院

と象徴空間関連の大きな投資を見据える上でも、つまり未来を見据えていく上でもしっか

りと現実に向き合っていかなければいけないと。そういった見切りをしっかりと持ってい

くと、それは今だと考えます。結論から言うと、当初構想におけるチップ、石炭受け入れ構

想、これの扱いなのですけれども、この扱いというのは港湾のマスタープランの今の具体的

な対応状況や今後についてどのようにお考えになっていますか。 

〇議長（山本浩平君） 藤澤港湾室長。 

〇経済振興課港湾室長（藤澤文一君） 港湾利用の今後の見通しということでございます。



まず、お話にありましたチップあるいは石炭といった利用の構想です。これにつきまして

は、過去に日本製紙が第３商港区からチップ船を入れて、チップヤードを設けてといったよ

うな構想がございましたけれども、このお話についてはまだ現在継続中ということで、日本

製紙の関係者とも定期的にお会いした中で、何とかお願いできないかというようなことで

お話はしてございます。ただ、先般リリースされました日本製紙グループの第６次の中期経

営計画、これについてはまだそこまでには盛り込まれていないといったような状況ではご

ざいます。もちろん日本製紙の利用も当然重要ではございますけれども、それとあわせて現

在港湾利用を伴った企業誘致交渉、これも別に行ってございまして、今複数の企業と誘致交

渉を進めているといったような状況でございます。詳しいお話はまだここでお話しするこ

とはできませんけれども、今はそういう動きをしているということでご理解いただければ

と思います。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 「東洋経済」の雑誌の中で、今「週刊東洋経済」の５月19日付の配

信の中で、市場縮小がとまらない、生き残りをかけた製紙業界といった見出しで記事が載っ

ていました。その中で、紙の総需要自体が減少トレンドに入っていると、それで実際に新聞

用紙、出版、広告、チラシに使われる印刷情報用紙の消費量が年々減少し、業界団体の日本

製紙連合会によると2017年の国内の紙総需要が2,660万トンで、ピークだった2006年から２

割減っていると。それで、2018年度も前年度比マイナス１％減と、８年連続のマイナスが続

く見込みで、報道でもあるとおり、勇払工場で紙の生産をやめたと。記憶に新しいところだ

と思います。本当に製紙業界は生き残りをかけた闘いの真っ最中の中で、真剣に事業の再構

築に向けて取り組まれているところです。 

 ですから、新しい形が見えてこないと、なかなか今の形を切り離してすぐ次の新しい形が

見えてこないという状況はよくないと思います。ただ、これまで戸田町政になってから、さ

まざまな観点で港の利用に対して働きかけをされてきました。例えば企業誘致もそうです

けれども、食品に係る軽工業の誘致やクルーズ船などの観光活用、防衛艦船も来港したりも

していますよね。また、民間の取り組みとして、平成28年９月７日から８日にかけて白老町

商工会工業建設業部会の視察研修の中ではエネルギーをテーマにした視察を行い、白老町

の未来に向けた意見交換がされたといったように伺っています。さまざまないろんな利活

用の方策を探ってきた７年間の中で、今具体的に相手がいるのでということは十分理解で

きますので、それで結構です。ですから、今ただ大きな例えば港湾を利用した企業誘致を進

めていくに当たっても、室長１人ですよね。あとは現場の担当者の方がいらっしゃるかと思

いますが、政策的な形としてどうやって企業誘致を進めていくかというのは、プロジェクト

チームをつくって真剣に取り組んでいってもいいような、本当にこの港湾をどのように捉

えていくのかということが問われる。ちょうど今渦中にあると思うのです。ですから、今の



体制の構築を含めて大きく白老港湾の特性を生かした新しい計画への進化を、これからの

総合計画の策定を見据えた計画の策定にかじを切っていくべきではないかと考えますが、

見解を伺いたいと思います 

〇議長（山本浩平君） 岩城副町長。 

〇副町長（岩城達己君） 大きなかじを切るべきという視点でのご質問でありますが、今る

るご質問がある中で、港湾というのはやっぱり物流の拠点であって、そこで町内の経済活性

化、振興につながっていくというのは大事な役割を持っていると思います。ご質問の中にあ

りました経済振興課港湾室という位置づけになってございまして、確かに現場のほうでは

課長職１人と、あと担当者の職員が２名います。ただ単に企業誘致はそこだけでおさまるの

ではなくて、経済振興課のほうに企業誘致を専属にやっているグループもありますので、そ

こと一体となって今企業誘致の展開を進めています。現在交渉中というお話がありました

が、一体となって、港湾のみならず、経済振興課のスタッフも一緒に入って、状況によって

は私も入ってお話を聞いて、何とか実現するように今交渉している最中でございます。この

辺は、また具体的になりましたら議会にもご説明したいと思っております。それ以外にも、

例えばクルーズ船の問題のお話もありました。クルーズ船も昨年５月11日に１隻入ったわ

けでございますが、この次の展開をしっかり見据えて、象徴空間の開設もありますので、こ

ういう部分がまだまだ多く入って港湾利用が図れるよう、そういう展開も進めていきたい

と考えてございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 企業誘致の観点からも体制づくりの一つとして大きな捉えで、理事

者も時に必要に応じて対応しながら真剣に向かっていきたいといったような部分。もちろ

ん企業誘致というのは、過去の企業誘致に成功した実例から見ても相手方への配慮をしっ

かりとしながら進めていくべきだと、それはそのとおりだと思います。ただ、しっかりと力

を入れていく政策的な決断が必要だと思うのです。これは、今やりますとか、いつやります

とか、そういうことではないかもしれません。ただ、必要なタイミングでしっかりと政策の

位置づけとして白老港湾をどのように活用していくのかと、そういった政治的な決断の一

つとして体制の強化を図っていくのは今だと思うのですけれども。 

〇議長（山本浩平君） 岩城副町長。 

〇副町長（岩城達己君） 港湾利用に向けての活用といいましょうか、その上で大事なとこ

ろは、広地議員がおっしゃる部分、体制の強化という部分でございます。今は役場職員全体

を含め、また港湾担当者も含めた人数の中で精いっぱい努力はさせていただいているとこ

ろではありますが、それぞれ足りない部分があります。それは、港湾だけで誘致しようとし

ても、例えば税制面ではどうなるのだと、固定資産税の減免はどうなるのだ、そういった問

題。また、港湾内に施設をつくるとなれば、建築基準法の問題、そういう建築の専門分野、



あるいは消防法の問題があれば消防も関係があります。そういう部分では、プロジェクトチ

ームといいましょうか、企業誘致の推進本部会議があります。そこの中で、今回誘致に当た

ってそれぞれの課題を出し合って、ではここはこういう手法もあるだろうと、そういうこと

を持ち寄って、解決しながら企業誘致に結ぶように展開しておりますので、今どこかの課だ

け一気に体制を強化するよりも、関係課が集まったそういう体制がございますので、そこを

しっかり生かしながら展開したと思います。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） それでは、バイオマス燃料化施設について伺います。平成29年の事

業総括の見通し、収支見込みについて伺います。昨年度対比での固形燃料生産量、歳入金額

とトン当たりの販売価格、また施設運営経費などの製造原価の推移と一般財源の充当見込

み額とプランに対しての実績について伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 本間生活環境課長。 

〇生活環境課長（本間 力君） まず、平成29年度の予算で申し上げますと、燃料化施設経

費でいきますと6,144万6,000円ということで、最初に町長の答弁にもあったとおり、5,002

万1,000円ということで、約1,100万円ほどの削減が見込まれております。それから、生産量

でいきますと年間約1,300トンでございまして、生産原価で申し上げますと固形燃料単価が

４万6,432円という状況でございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。室蘭工業大学との運営方法改善研究などの状況を

伺います。室蘭工業大学には、かつて24年の６月に設置されている検討委員会の中にも参画

しながら、実現を見なかった改善方法等もあったという中で、今回の共同研究においては専

門的な立場から総合的なアドバイスをいただいて、脱塩素の手法について研究するなどし、

副資材を使わず、余剰生成物の割合をふやすことで施設運営経費の削減を進めるとしてい

ますが、現状までの成果と今後について伺います。 

〇議長（山本浩平君） 本間生活環境課長。 

〇生活環境課長（本間 力君） ４年間の計画ということで、29年度段階で報告をまとめさ

せていただいております。29年度段階で申し上げますと、脱塩手法の確立、発電向けの燃料

の検討ということなのですが、あくまで生成物の組成分析を行った状況のみで、今後の中で

また経費の削減等の取り組みを今後検討していかなければならないということで、現段階

では経費効果の削減等は今後の段階ということで、そこまでにはまだ及んでいないという

現状でございます。30年度、今進めた中では一部事業系の廃棄物を実際脱塩できるかどうか

の実験も取り組んでおりますが、実際のところ高圧機のミニチュア版を室蘭工業大学のほ

うからお借りして研究を進めている中では、一部塩素濃度が下がるという結果も出ており



ますので、引き続きそういった研究には取り組んでいきたいと考えております。 

〇議長（山本浩平君） 広地議員、２点目の質問もありますので、ペース配分のほうをよろ

しくお願いします。 

 ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） それでは、バイオマス燃料化施設で端的に伺います。収支試算の中

で、運転時間の変更やこれまで取り組んだ処理方法の変更、稼働時間の変更、そして副資材

確保策、さまざま進めていますが、結論からいって、端的に質問しますけれども、登別の広

域処理一本で進めていた場合と比べておおよそ幾らの経費増となっているのか、建設負担

金も含めた。 

〇議長（山本浩平君） 本間生活環境課長。 

〇生活環境課長（本間 力君） 当初15年間の試算で組まれた経過の中で申し上げて、現時

点での1,300トンベースでの経費の試算で最終的に35年度までの比較で申し上げますと、約

９億6,000万円という額が増額になるという試算を出しております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） さまざまにこの運営の改善に向けた取り組みに対しての努力、その

努力の量にかけては私は評価していますが、地球環境に配慮、ごみの資源化という高い理想

を掲げ、全国に先駆けて大きな構想を持って決断した当時の思いは、塩素濃度の見込み量の

差異からそごが生じ、その後の担当各位の大きな努力によっても残念ながら抜本的解決を

見るには現在も至っていないと。くしくも努力や対処で解決を目指すというのは非常に難

しい状況に来ているのではないかと。その中で、今回のこの状況について理事者の見解を伺

いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 古俣副町長。 

〇副町長（古俣博之君） 21年から約10年かけてのバイオマス事業でございますけれども、

議員の皆様もご存じのとおり、当初からアクシデントに見舞われて、なかなか目標数値の１

万1,000トンにはならない状況の中で進めてきた事業でございます。その中で、さまざまな

観点での努力をしてはきておりますけれども、事故も含めてありました。今後の見通しがど

のように進めていくべきなのか、町としては今正直なところ会計検査院の検査が受検中で

ありますので、詳しくは申し上げることは、申しわけないのですけれども、差し控える部分

はありますけれども、町としてもこのバイオマス事業の今後のあり方については大きな決

断の時が来ているのではないかという認識は十分持っております 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 2017年定例会３月会議の中で同僚議員である前田議員のほうからの



質問に対して、古俣副町長は直近での判断の困難を踏まえた上で、政策的に政治的に判断を

していかなければいけない時期は持たなければいけないと答弁をされています。一つの大

きな事業、大きな理想を持って生まれた事業に対して、これまでも戸田町長も事業の継続性

にも配慮しながら、ただし現状についての本来の目的や財政再建の切り札としての役割は

果たしていないと。これは、さきの2017年定例会３月会議の答弁です。こういった部分を含

めて考えると、大きくさまざまな投資的な事業を進めていくためにもしっかりとこの事業

の着地点を関係各位と協議しながら、バイオマス事業に対する一定の政治決断を持つべき

ではないかと考えますが、いかがですか。 

〇議長（山本浩平君） 古俣副町長。 

〇副町長（古俣博之君） 議員のほうからご指摘いただいたその言葉を私どももしっかり受

けとめて、今後のこの事業のあり方についての結論の出し方を導きたいと思っております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） それでは、２項目めに移ります。高齢者対策の充実に向けて。 

 １点目、地域包括ケアシステム事業構築の進捗を伺います。 

 ２点目、新しい総合事業（介護予防・日常生活支援総合事業）の現状と今後を伺います。 

 ３点目、救急搬送の現状と今後を伺います。 

 ４点目、サービスつき高齢者区向け住宅、小規模多機能施設整備やカルテ電算化など、今

後の高齢者対策の充実について伺います。 

〇議長（山本浩平君） 戸田町長。 

          〔町長 戸田安彦君登壇〕 

〇町長（戸田安彦君） 高齢者対策の充実についてのご質問であります。 

 １項目めの地域包括ケアシステム事業構築の進捗についてであります。平成27年度、28年

度に多職種による医療と介護、生活支援、住まいの３部会による検討会を実施して、地域の

課題の洗い出しとその対策についての方針を示したところであります。29年度は、それを踏

まえた準備を進め、30年度に生活支援体制整備事業を推進するための協議体を立ち上げて

具体的な事業を進めております。 

 ２項目めの新しい総合事業の現状と今後についてであります。26年の法改正により、市町

村が行う地域支援事業に位置づけられた新しい総合事業、介護予防・日常生活支援総合事業

に介護予防訪問介護、介護予防通所介護が地域支援事業へ移行したことに伴い、本町におい

ても29年４月から介護保険認定有効期間の更新にあわせ利用者を随時移行させる手続を進

め、本年４月からは利用者全員が町の独自サービスとして実施しております。対象者は、要

支援認定を受けた方、基本チェックリストにより該当になった方で、本年５月末現在では訪

問型サービス利用者は101名、通所型サービス利用者は105名となっております。今後につい

ては、介護事業者による既存のサービスのほか、要支援者等の多様なニーズに応じた日常生



活を支援するサービスを実施してまいります。 

 ３項目めの救急搬送の現状と今後についてであります。29年の救急出動につきましては、

出動件数992件、これは当町が救急業務を開始して以来最多件数となりました。出動の内訳

は、急病621件、転院搬送127件、一般負傷118件、交通事故47件、労働災害29件、その他50

件となっております。搬送人員は915人で、年齢区分としては高齢者が622人と全体の約68％

を占めております。今後につきましては、ますます高齢化が進むことから、救急件数が極端

に減少することはないものと予想しておりますので、医療機関との連携体制を確保すると

ともに消防の体制強化に取り組んでまいります。 

 ４項目めのサービスつき高齢者向け住宅、小規模多機能施設整備やカルテ電算化など、今

後の高齢者対策の充実についてであります。サービスつき高齢者向け住宅や小規模多機能

施設などの施設整備は、今後の介護保険事業計画において町内の既存施設を含めた供給量

から判断することとしており、将来の人口減少も見込まれることから、現時点で町が主体と

なり整備を進める予定はありませんが、民間事業者から施設整備に関する相談等があった

際には協議をしてまいりたいと考えております。カルテの電算化については、業務の効率化

や患者の待ち時間解消等が図られることから、町立病院においても将来的な導入を基本と

捉えております。また、医療介護連携の推進においては、医療情報共有化への活用が期待さ

れるものであり、体制構築に当たっては本町のみならず広域的な取り組みが必要不可欠で

あります。胆振管内の状況等について今後も情報収集に努めながら、必要な基盤整備を図っ

てまいります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 広地です。白老町の介護予防・日常生活支援総合事業としてのサー

ビスが提供され始め、またこの状況、経過した事業実施から一定の年数が経過したこの事業

の実施状況と傾向、課題等を今どのように承知をされているのかどうか。また、基本チェッ

クリストで非該当の方たち、認定以外の方たちに対して対応していると思いますが、基本チ

ェックリストの利用数など活用の状況について伺います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） まず、課題のほうでございます。高齢化が進むにつれて

高齢者のほうもふえてきておりますので、そういった部分ではそれを支える人材等が不足

してきているというようなところがございます。それと、チェックリストの活用ということ

でございますが、基本チェックリストにつきましては高齢者が自身の生活や健康状態を心

身の機能が衰えているところがないかとか、そういったものをチェックするものでござい

まして、全25項目の質問で構成されてございます。そういったことで、質問項目に対して高

齢者自身が答えていただきまして、自身では気づきにくい心身の衰えやリスクなどを把握

したり、在宅での生活を維持するための生活支援サービス、それと介護予防などに早期につ



なげるといったことを目的としております。昨年度につきましては、総合相談ですとか介護

予防プランの対象者450名に対しましてチェックリストでさまざまな部分を確認をさせて

いただきまして、活用していただきます。また、このチェックリストに回答していただくこ

とで、町側のほうも何か課題があるような方々をこのチェックリストを通じて把握をする

と。そして、何かあれば情報として押さえておきまして、さまざまな部分で気になるような

人がいれば、定期的にお電話したりですとか、訪問したりというようなことを対応してござ

います。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。基本チェックリストの利用数は押さえていますか。

あわせて、介護認定の状況も伺います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） まず、介護認定の状況でございますが、昨年９月末現在

の情報しかございませんが、要支援が444名、要介護１が293名、要介護２が282名、要介護

３が200名、要介護４が136名、要介護５が100名ということで合計1,455名となってございま

す。また、チェックリストの部分でございますが、済みません。こちらのほうは、先ほどお

話しさせていただきましたが、29年度では450名程度をチェックリストで実施してございま

す。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。生活支援コーディネーターなどにより地域診断事

業として取り組まれたと伺っていますが、この地域診断であらわれた傾向や対策の必要性

についてはどのような整理をなされているかどうかについて。ボランティア発掘など人材

確保についての取り組みも生活支援コーディネーターにある程度期待されている業務だと

承知していますけれども、生活支援コーディネーターの成果と課題について伺いたいと思

います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） 生活支援コーディネーターにつきましては、平成28年に

地域診断というものをさせていただいています。全部で83の町内会を訪問して、地域で抱え

る悩みですとか要望といったものを聞いております。その地域診断から特に多かった意見

といたしましては、やはり移動手段の確保、それと見守りという部分、それと行政からの情

報発信というような、この３つが多く出てございました。こういったものを課題として捉え

まして、まず移動手段の確保という部分につきましては、７月から始めます訪問型サービス

Ｄというものに結びつきましたし、見守りという部分では仲間づくり、安否確認、介護予防

というような視点から地域サロンというものにも発展してございます。 



〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。今移動手段の確保といった課題や要望が寄せられ

ている中で、実現に至った新しい総合事業の中の訪問型サービスＤについて質問していき

たいのですけれども、これは同僚議員も質問しましたので、重複は避けますが、この予算組

み、事業予算や財源、執行方法、補正には上がってきていないと思うのですけれども、その

あたりはどのような形で取り組まれているのかについて伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） 予算につきましては他の予算の中に組み込まれておりま

して、予算上は出てきていないというところでございます。それで、今年度の予算の規模な

のですけれども、積算上は30年度予算で約57万6,000円程度見てございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。50万円余りが初年度の当初の見込みの中で予算化

されているというお話でしたけれども、これは同僚議員の西田議員からも質問されていま

したけれども、利用者の関係、移動支援、福祉系の有償運送を行っている事業者は私が承知

しているのは町内に２事業者ありますけれども、それぞれの利用数の中で、実際に割合的に

介護認定の割合等は承知していませんので、どれでの利用があるのかについては具体的な

数字は私も持っていませんが、57万円ほどだと予算はすぐなくなってしまうように思うの

ですけれども、そのあたりはどのような形での考えを持って予算確保に当たられたのか。そ

れから、例えばモデルケースとしての位置づけなのか、そのあたりの考え方を伺います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） 今年度はあくまでも実証実験、検証というような位置づ

けでございます。したがいまして、詳細等については、せんだって地域ケア会議の中でいろ

いろと専門的な介護現場に携わる方々にも集まっていただいて、さまざまな意見を聞いて

今回実施内容が決まってございます。そういった部分で、一応その中であくまでも今回は予

算の範囲内でやらせていただくというようなことで説明をさせていただいていまして、あ

くまでも予算の範囲内でできるところまでやってみようかなと考えてございます。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 全国的にも訪問型サービスＤと連動させたりしながら取り組まれて

いる状況を承知していますが、私が今押さえている資料では、平成27年度状況なのですけれ

ども、そのときにはまだ全国でも９自治体しかありませんでした。全国的に見てもこの訪問

型サービスＤに取り組んでいくのはかなり先進的な形になるのではないかと期待するので

すけれども、全国的な状況を押さえていれば、押さえている範囲で結構です。 



〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） 済みません。私のほうもまだ具体的なところは押さえて

ございません。ただ、この訪問型サービスＤについては、まだ実施している市町村というの

は少ないと押さえております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） すばらしい取り組みだと思うのです。これが実際に７月から一つの

実証実験的な形での取り組みと、予算が執行し終わった時点でとりあえず終了といった部

分ですが、これは本当は恐らく誇るべき事業ではないかなと。実際に当初の市町村に事業を

移行して新しい総合事業が始まってから大分ふえてはいると思うのです。だけれども、まだ

まだ限られた自治体での取り組みにすぎない中で、事業者さんたちとの協働が図られ、こう

いったことが政策的に実行されるということは大変いいことだと思うのです。ですから、全

国的な実態もしっかり押さえながら評価をしていくべきだと思うのです。予算が限られて

いますので、ある程度早く終わってしまう部分もあるのですけれども、これの検証の中でこ

のまちにとって移動手段の確保、これこそがそもそも総合事業の中で足りないから支援を

するのではなくて、支援を必要としなくなるように助力するのが今回の新しい総合事業の

考え方だと思うのです。その観点からいっても、訪問型サービスＤの移動支援こそ買い物に

病院にみずからの足で赴くといったような機会を提供できる自立化に向けた必要な事業と

考えますが、事業に対しての見解を伺いたいと思います。 

〇議長（山本浩平君） 岩本高齢者介護課長。 

〇高齢者介護課長（岩本寿彦君） 議員のおっしゃるとおり、介護予防という観点も入ると

思います。当然外出する機会もふえますし、また今回のサービスの中では町主催による介護

予防事業への参加ですとか、あるいは生涯学習事業への参加という部分での送迎支援も対

象とさせていただいております。そういった部分で出かける機会がふえればやはり体も動

きますし、気持ちもリフレッシュされるのかなと思いますので、そういった部分で介護予防

のほうにも最終的につながればいいかなとは考えております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。救急搬送の現状と今後を伺いますが、定量的には

理解できました。その搬送の人員の中の内訳として、町内病院、町内医療機関から東胆振、

西胆振、札幌などの広域的な対応など、救急搬送の分析についてはどのように押さえていま

すか。 

〇議長（山本浩平君） 早弓消防課長。 

〇消防課長（早弓 格君） 議員のご質問です。搬送先については、町内258件、パーセン

テージでいいますと28.8％、東胆振圏が454件、50.6％、西胆振圏が184件、20.5％、札幌１



件で0.1％となっております。病院別については、多い順になりますけれども、胆振管内で

いいますと苫小牧王子総合病院205件、町立病院199件、苫小牧市立病院179件、ＪＣＨＯ登

別病院が73件、製鉄記念室蘭病院45件、生田医院39件、苫小牧日翔病院38件、室蘭大川原脳

神経外科病院が23件、あと藤田内科クリニックと室蘭日鋼記念病院が20件となっておりま

す。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） 広地です。町立病院は救急告知を受けていますが、これから開設を

予定されているＪＣＨＯ登別病院が登別市東町、白老町とほぼ隣接していると言ってもい

い立地に所在するわけですが、白老町西部の住民も含めて搬送の受け入れの可否について、

救急告知を受けている町立病院に判断を委ねてから対応となるのか、それともＪＣＨＯ登

別病院と協議の上で速やかに西部の住民はそちらのほうに移行するのか、そのあたりの救

急体制の今後について伺います。 

〇議長（山本浩平君） 越前消防長。 

〇消防長（越前 寿君） 昨年の件数でいきますと、今課長から答弁ありましたとおり西胆

振圏のほうで26件搬送がふえております。東胆振圏はプラス５件なのですけれども、この要

因としましては、地区別の発生状況から見ますと北吉原、竹浦、虎杖浜地区で発生件数が23

件増加しておりますので、単純にこの部分が移行したとはちょっと言えないかもしれませ

んけれども、ある程度影響はしているのかなと思っております。それで、ＪＣＨＯ登別病院

に限りましても増加数が８件、前年度から比較して多くなっておりますので、今後もＪＣＨ

Ｏ登別病院の受け入れにつきましてはかなり西部地区につきましては期待をできるのかな

と感じております。 

 また、病院の選定なのですけれども、今町立病院にまずはというお話がございましたけれ

ども、選定病院につきましては救急隊長あるいは救急救命士がその症状によりましてどこ

の病院が最適かというものを判断しておりますので、その分苫小牧、室蘭の総合病院という

のが多くなっている傾向はあると思います。それで、そちらのほうの病院ですけれども、症

例検討会といいまして、救急隊員が参加しまして搬送先がこれでよかったのかとか、あと救

急処置がこれでよかったのかというものをドクターからアドバイスをもらうという勉強会

が毎年かなりの回数行われておりまして、これにうちも救急隊員を派遣をしておりまして、

常に勉強してレベルアップを図っているということでございます。また、ＪＣＨＯ登別病院

につきましてもこの症例検討会に昨年から当町にもお声かけをいただきまして、救急隊員

が参加をして医師からアドバイスをいただいたりということもやっております。また、今回

登別の東町のほうに移転されるということで今準備をしているところでございますけれど

も、ＪＣＨＯ登別病院の地域協議会というのがございまして、こちらのほうはことしから私

どものほうにもお声がけをしていただきまして、次年度以降の救急搬送についてであると



か、諸問題につきまして意見交換を行う予定となっております。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。町民の命を救うために、特に医療機関に対する搬

送の受け入れ要請からその可否の決定に至るまでの時間をどれぐらい短くできるのかとい

った部分が町民の命を守ることにつながると思いますので、そのあたりの対策は現時点と

してはどのようにお考えでしょうか。 

〇議長（山本浩平君） 早弓消防課長。 

〇消防課長（早弓 格君） 救急現場から病院搬送までの時間短縮になるかと思います。い

ち早く現場に着いて傷病者の観察をして病院に向かうというスムーズな体制の中から、現

場の救急隊員の質の向上も含めた中で病院の受け入れ態勢、救急隊のほうから携帯電話で

病院に受け入れ要請をしているのですけれども、その中で直接医者と話せる体制が、受け入

れの可否が即決定されるので、そういう体制が望ましいかなと思われます。ただ、胆振管内

全ての病院がそのような受け入れをしているかというと、病院によっては看護師さんだと

か、代表電話にかけて夜警の人だとか事務の受付の方とかが電話で対応して、医者に確認し

た後に受け入れの可否が決まるという、ちょっと時間のタイムロスがある場合もあります。 

〇議長（山本浩平君） ４番、広地紀彰議員。 

          〔４番 広地紀彰君登壇〕 

〇４番（広地紀彰君） ４番、広地です。サービスつき高齢者向け住宅について最後に質問

したいと思いますが、高齢者単身世帯も平成27年度で1,190世帯と増加が続いている状況の

中で、白老町も住生活基本計画を策定し、サービスつき高齢者向け住宅も高齢者が安心して

白老で生涯を送れるという住宅環境整備の一環として供給促進策が検討されるとありまし

たが、その検討状況は進んでいるでしょうか。 

〇議長（山本浩平君） 小関建設課長。 

〇建設課長（小関雄司君） 住生活基本計画の中での進捗状況ということなのですけれど

も、この計画そのものが29年度の３月にできまして、その後現在道と協議をしている最中

で、まだ道のほうから正式にオーケーが来ていないという状況でございます。オーケーが来

た時点で初めて成案化になりますので、それ以降に計画の中身を進捗していくという状況

になりますので、現在はまだその中身については取り組んでおりませんので、それが成案化

になった時点で順次取り組んでいくような形になるかなと思います。 

〇議長（山本浩平君） ここで、１項目めの質問において訂正が入っております。訂正をお

願いいたします。 

 本間生活環境課長。 

〇生活環境課長（本間 力君） 先ほどのバイオマス燃料化施設の固形燃料生産単価につき

まして４万6,432円というご答弁をしたのですが、大変申しわけありません。平成30年度の



予算の6,362万円に対する計画生産量1,300トンの数字でございまして、実際平成29年度の

単価につきましては管理経費が円単位で申し上げますと5,002万213円、生産量全体が1,389

トン、割り返しまして３万6,012円という単価でございますので、大変申しわけありません。

訂正をお願いします。 

〇議長（山本浩平君） この点にもし質疑があれば、それは許します。よろしいですか。 

          〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇議長（山本浩平君） 以上で４番、広地紀彰議員の一般質問を終了いたします。 

 


