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平成２８年白老町議会議会運営委員会会議録 

 

平成２８年１０月３日（月曜日） 

   開  会  午前 ９時５６分 

   閉  会  午後 ０時１８分 

                                         

〇会議に付した事件 

１．白老子ども議会の開催について 

２．財政健全化特別委員会のインターネット中継について 

３．白老町自治基本条例の見直しについて 

４．定例会の会期変更について 

５．予算・決算の各特別委員会における質疑の方法について 

６．特別委員会の開催について 

７．定例会１２月会議の予定について 

８．次回開催について 

９．その他について 

                                         

〇出席議員（６名） 

委員長 吉 田 和 子 君  副委員長 山 田 和 子 君 

委 員 大 渕 紀 夫 君   委  員 小 西 秀 延 君 

委 員 吉 谷 一 孝 君  委  員 西 田 祐 子 君 

議 長 山 本 浩 平 君  副 議 長 前 田 博 之 君  

                                         

〇欠席議員（なし） 

                                         

〇職務のため出席した事務局職員 

事 務 局 長     南   光 男 君 

主 査     増 田 宏 仁 君 
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      ◎開会の宣告 

○委員長（吉田和子君） ただいまより議会運営委員会を開会いたします。 

                             （午前９時５６分） 

                                         

○委員長（吉田和子君） 協議事項は皆様の手元にありますように、７点にわたってあります

ので順次進めていきたいというふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

 まず１つ目です、しらおい子ども議会の開会について、子ども議会の開催用概要が来ており

ます。皆様の手元に資料１にありますけれども、開催日程それからテーマと含めてありますの

で、局長のほうから説明をお願いしたいと思います。 

○事務局長（南 光男君） しらおい子ども議会の関係なのですけども、去年もやっているの

ですけども、ことしは10月22日ということで９時半から10時半を予定しているということでご

ざいます。テーマについては「いじめや差別をなくすために、私たちのできること」というこ

とになっております。参加者は子ども憲章推進委員12人（小学生８人・中学生４人）、町議会議

員と理事者ということで開催されるということでございます。資料１のほうにある程度、日程

等詳細が出てるのですけども、去年とちょっと違う開催内容につきましては、⑥のほうでグル

ープディスカッションをやるということで、生徒さん６人、２班に分かれて生徒６人と議員も

入って理事者も入って30分程度いじめをしない、させない、いじめをしたら、いじめられたら、

見つけたらということでディスカッションをして、その結果を発表するということで終了する

予定になってございます。これらにつきましては実際の運営につきましては広報のほうの関係

もございますので、広報広聴常任委員会のほうに運営をお任せしたらどうかなというところで

ございます。詳細についてはそちらのほうで決めていただくような形になろうかと思います。 

○委員長（吉田和子君） 今、局長から説明がありましたように、しらおい子ども議会、資料

１にありますように開会日程、場所、参加テーマ、傍聴者、日程等がここに書かれております

けれども、昨年も子ども議会がありましたけれども、広報広聴常任委員会が中心になって運営

をしていただいて連携をとりながら運用をしていただきました。この子ども議会の資料１も案

であるというふうに聞いていますので、詳細に内容等についてこちらの要望があれば、それも

言っていただくということで、議会としては参加をしていただきたいということですので、議

員の方々に参加の申し込みを受け付けるということになると思いますので、広報広聴常任委員

会に運営のほうは教育委員会と連携をとって進めてもらうということでよろしいでしょうか。

それについて何か皆さんのほうから要望があればつけ加えて広報広聴常任委員会のほうに申し

上げておきたいと思いますが、何かありますでしょうか。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） 西田ですけども、５番目のいじめに対する各校の取組の発表（パワー

ポイント）と書いてますけど、これ議場でやった場合に私たちは見ることできないのかなと、

そこだけちょっと気になったのですけど。 
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○委員長（吉田和子君） その辺は言っておきます。議員も見たければ後ろの傍聴席に移動す

るのか傍聴席に父兄もきていると思いますから、どういう形になるかわかりませんけれども、

生徒だけでも12人いるのかな。だから議員席ほとんど埋まると思いますので、報道もきてると

思いますから、議員がどういう形でそれを見れるようにするのか、もしかしたら横の窓側のほ

うにやってもらうとか何か方法があれば議員も見れるような形でやってもらえればということ

は、広報広聴の常任委員長のほうに言っておきますので、それでよろしいですか。 

○委員（西田祐子君） お願いします。 

○委員長（吉田和子君） 山田委員。 

○副委員長（山田和子君） 山田です。６番目のグループディスカッションの人数なのですけ

ども。一つのテーマでグループディスカッションするにはちょっと人数的に多いのではないか

と思うのですけども、この辺について皆さんどのように思われますでしょうか。 

○委員長（吉田和子君） どうでしょうか。児童生徒６人に対して議員が５人、理事者が２人

ということで大人のほうが多くなるのですね。司会、記録は全部この子供たちがやるようなの

ですよ。確か。そんなようなこともちょっと聞いておりますけれども、そうすると議員がもし

10人以上出た場合に14人いますから、もうあと２人ふえてもそれでいいのかということもちょ

っと含めて、皆さんの考えもしあればそれを委員長のほうに議運のお考えとして述べたいと思

うのですけれども、何かありますでしょうか。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 中身のことではなくて、この企画を行ったのは子供たちか教育委員会

なのですか。何を聞きたいかというと、子ども議会の趣旨としてこういうグループディスカッ

ション等々というのは、教育委員会が努力をすればできる範疇ではないのかなと思うのですよ。

やっぱり子ども議会ですから、議会を模倣してやっぱり子供の立場で行政をどう見ているのか

というあたりの、本来はその質問がされる中身だと思うのです。ただそれは押しつけません。

そうだと僕は思っているのですよ。ただ、これを企画したのは子供たちであって、子供たちが

こういうふうにやりたいというなら僕は全然問題ないと思います。ただ大人がこういう企画を

して子供たちにやってくださいというのは、ちょっと違うような気がするのだよね。これは普

通こういうことというのは大人だって普通にやっていることでしょ。グループ討議というのは、

災害でも何でも。それをわざわざ子ども議会で何でこんなことをやるのかなというふうに僕は

ちょっと思ったのですよ。それは子供たちの要求であるならいいのだけれども、全く問題あり

ません。結構です。ただ大人がそういうふうに言って、やってもらってこれが子ども議会です

よと、ちょっとなんか違うのではないかなという気がするのだけど。そこのところをここで議

論してどうにかせいというのではなくて、そんなことは言わない。ただ企画して、こういうふ

うにたどり着いたのは、どこが主体でやったのかなという、それだけなのです。子供たちがや

ったというのなら結構です。それが今、山田さんが言ったことと同じことなのですよ。そうい

うことなのですよ。例えばこれ人数を変えるとしてもだよ。大人が決めて変えるの。おかしい

でしょう。そういう考え方のほうがおかしいと思うのだよな。子ども議会やらないで子ども傍
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聴に来てもらってやってもいいのではないの。となってしまうでしょ。だから子供がちゃんと

主体になっているのかどうかというのが、子ども議会で１番大切な部分だから、子供が主体に

なるような形をやっぱり整えないといかんのではないかと、議会と名前がつくのだったらと思

いました。面倒くさいこと言っているのではない。子供が主体であったらいいのです。別にい

いんです。前回の１回目のときだってあったでしょう。実際にもう全部決まっていて。そうい

うのは違うのではない。子供の児童会は児童会で話してこうなったとかというのは説得力があ

るから、なるほどとなるのだけどさ。格好つけてやっているなら。 

○委員長（吉田和子君） 前田委員。 

○副議長（前田博之君） 僕も今お話しされたとおりで、いかに子供たちが自主的に自分の考

え方を述べるかという形の中で格好よくしようと思って形骸化されるなら、大人がつくるよう

に見られる。前回も僕聞いたら、非常に前回テーマがよかったのですよね。なんでこんなにテ

ーマ順序よくやるのかなと聞いたら、その子ども憲章を順番にその学校に割り当ててやってい

たのですよ。指導しながらやるということは否定はしないのだけど。ただ子供は言いたいよね、

発言が。出るのかどうかということを大渕さんは言ったと思う。僕もやっぱりその辺、氏家委

員長のほうに子供が自主的にできるような大人はあまり口はいれないで、指導はいいのだけど

もさ。そういう部分の一定のルールは議会だから必要だけど、それ以外はやっぱり白老の思い

とか、テーマに沿って本当に言えることを言えるような、議会にしないといけないかなと。子

ども議会。僕もそう思う。回を重ねるごとにきれいごとになってくると。 

○委員長（吉田和子君） 前回、参加して一番よかったのは、将来何になりたいかと町長に聞

かれて本音で皆さん言ってることが一番、ああそうなんだ、そういうふうに考えているのだっ

て素直にこっちに入ってきたという部分がありましたよね。その前の発表というのは、それな

りに決められてやってきたのだなと私たちも感じ取れたので、議会側のこの内容どうのこうの

ということよりも子供たちを中心にした本当に子供たちの本音が出る、まして題名がいじめと

かというのは確か条例みたいなのもつくって取り組んだはずなのですよね。そういうものをや

ってどうだったのかということを子供たちに具体的に問題点を提起できるぐらいのことを本音

でやってもらえるようにというふうな形で、ディスカッションも合うかどうかというのを大人

が入ってやるということで大人が言い聞かせて含めてしまうようなになってもまた困ります

し、状況を聞くということなのですか。こちらが全部、説明が出たわけではないので理解でき

ませんので。きっと広報の委員長もその辺も前回の踏まえていくと思いますので、議運で出た

今の意見等も含めてほかにまだありますでしょうか。 

 山本議長。 

○議長（山本浩平君） 昨年は子ども憲章の具現化という大きなテーマがあって実現した内容

でしたよね。その中でやはり子供たちから見た社会を純粋に見た言葉も結構聞かれましたし、

私たちがあいさつしても逆にあいさつ返してくれない大人がいたとか、本当に純粋な話が返っ

てきてというような、こちらのほうもいろいろと勉強になる部分があったのですけども。やは

り、こういう形のディスカッションで大人が主導的な形で議員や理事者が形づくるというのは
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ちょっとうまくないなと、やっぱり思いますのでもう少し中身を考えていただく必要があるの

かなというような気がします。 

○委員長（吉田和子君） ほかにありますか。 

 吉谷委員。 

○委員（吉谷一孝君） 吉谷です。ちょっと中身的なこと、このやることについてはいいので

すけど、結局子どもと議員とか理事者、大人が話しすると結論を大人が言ってしまいがちだと

思うのですよね。これはこうするべきだとか、ああするべきだとかということに終始しがちだ

と思うのですよね。その辺のところの対応をどうするかということを揉んでもらって、やって

いただく必要があるかなというふうに思いますので、その辺の配慮をしていただければと思う

のですけど。しなきいといけないということはないと思うのですけど。 

○委員長（吉田和子君） 子供たちがいかに町のことを思っているか、テーマはいじめになっ

てしまっているので、議会でも私たちは行政には聞いてますけど子供には聞いたことがないで

すよね。それと子供の本音の部分出されてくると、また私たちの物の見方も変わってくるのか

なというふうに期待したいと思いますので、その辺含めてそういう子供たちの生の声が聞ける

ようなディスッカションして大人が言い含めたり結論を求めるのではなくて問題点を探しなが

ら今みんなでこのことに向かっていこうというのができ上がるような、そういった子ども議会

になるといいですねということを広報の委員長にしっかりと伝えていただくと、考えとして。

広報の委員長もまたいろいろ小委員会のほうでまたその取り組みについてはやっていくと思い

ますので、お任せをするということと、それから今皆さんから出た意見をこれは議運で心配さ

れていることなので、その辺の内容を全部説明受けたわけではないので、こちらで勝手に取っ

てるかもしれませんから、その辺を含めてやってもらうということでよろしいでしょうか。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） ぜひお願いしたいと思います。あくまでもこの日は、先ほど大渕委員

もおっしゃっていましけど子ども議会で私たち議員はその日は傍聴者だと思うのですよね。そ

ういうことをきちっとしていただければありがたいかなと思います。 

○委員長（吉田和子君） 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 例えばこうやってやるのだったらＡ班、Ｂ班両方ちゃんと議長が総務

文教常任委員なら常任委員にちゃんと選出して、そしてやるとかこれだったら単なる子供たち

が集まってやるということにしかならないでしょ。議会なのだから。議会の中で皆さんの教育

のことをやるのは総務文教常任委員会というとこですから、そこで議論をこういうグループ討

議というのは常任委員会みたいなものだから、それはそれでは総務文教常任委員に任命します

とちゃんとしてやるとか、もうちょっとこう子どもの議会に対しての意識づけになるようなこ

とをしないと、子ども議会だか何だかわからなくなってしまう。 

○委員長（吉田和子君） 増田主査。 

○事務局主査（増田宏仁君） 今、教育委員会からそのような形でやりたいという話を受けて

議会として、あくまでも議会に似た感じでやりたいということで、今大渕議員がおっしゃった
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ように常任委員会ではないですけども、特別委員会という形をとらせていただいて皆さんに特

別委員会の委員になっていただいて、ディスカッションの会場を移すのですよね。特別委員会

として開いてください。戻ってきたら特別委員会の審査の報告をしてくださいと。議会に倣っ

た感じでのシナリオを考えて調整していますので、あくまでも議会に近い雰囲気ではあると思

います。 

○委員長（吉田和子君） そこは考えてくれていたということですね。議会と同じようにやる

ということは考えてくれていたようですので、その辺も含めてもうちょっと詳しく、もしかし

たらもう１回議会の広報広聴の常任委員会をやって皆さんに要望等お話があるのかもしれませ

んしないのかもしれません。全員協議会か特別委員会か終わったあとにでも５分か10分で説明

もしかしたらあるかもしれませんので、やっぱり進めないと出るわけにはいかないと思います

ので、どういう内容になったかは最終的なものはきちっと委員会として報告があると思います。

あとほかにありますか、大体このようなことでよろしいでしょうか。こういうことを広報広聴

常任委員長にもお伝えして小委員会でやるのかどのような形でやるのかわかりませんけれど

も、教育委員会との打ち合わせをして当日、子供たちが本当にやってよかったと言われるよう

な子ども議会を開催できるように、議会としても全面的に協力していくとてことで、そういう

ふうなことでお伝えしてよろしいでしょうか。 

                〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） ではそういうことでよろしくお願いいたします。 

 では次に財政健全化特別委員会のインターネット中継についてということで議論したいと思

います。これは財政健全化特別委員会やった後に事務局に電話があってということで。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 私も公開が重要ではないのかという、いろんな部署に今回、財政

健全化の特別委員会に関しては、各部署をもそうですけどもやっぱり公開するのが原則かなと

いうところもありまして、こういう提案をさせていただいております。 

○委員長（吉田和子君） ライブ中継の議会運営基準にはライブ中継ということで、本会議と

予算等審査特別委員会と決算審査決算審査特別委員会と議案説明会のこの４つがライブ中継を

行うということで、議会運営基準の中に書かれております。それで、こういうふうになると健

全化特別委員会だけプラスするということになるのか、今、象徴空間もやっておりますし全員

協議会もある程度大事なことなんかもやっておりますけれども、この際どういうふうにしたほ

うがいいのかということも含めてちょっと検討したいかなというふうに思うのですが、どうで

しょうか。 

 山本議長。 

○議長（山本浩平君） 事務局長の説明についてちょっと聞きたいのだけども、各部署にとい

うことはその役場の各部署、職員も希望してるとそういう意味ですか。そういう意味で捉えて

いいのですか。 

○委員長（吉田和子君） 南事務局長。 
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○事務局長（南 光男君） こういう特別委員会のライブ中継をやはり公開したほうがよろし

いのかなというところもありまして、そういうところの提案でございます。 

○委員長（吉田和子君） ただ通知の方法もありますよね。 

 山本議長。 

○議長（山本浩平君） 通知もあるし、当然これ議会側だけの話ではないと思うのだよね。当

然そこの行政側もそうしたほうがいいかどうかというのも当然、まずライブ中継始めるときっ

てそうでしたから一番最初に。勝手にということには私はならないと思いますよ。仮にやるに

しても。 

○委員長（吉田和子君） ということはこれは理事者側はどういうふうに言っているかという

のはわからないのですね。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） そうですね。 

○委員長（吉田和子君） それでは、そちらのほうと確認しないとだめですよね。 

 山本議長。 

○議長（山本浩平君） それと、たまたまその財政健全化特別委員会で町民からそういう連絡

がきたと。いやいや、象徴空間もやってくれと。同じことなりますよね。この辺も含めてやっ

ぱり議論したほうがよろしいのではでないでしょうか。 

○委員長（吉田和子君） 今、議長がおっしいましたように特別委員会を今後これからもあま

りないと思いますけど、特別委員会が設置されたとき、それから今やっているのは全員協議会、

委員会、協議会はやることはないかなと全員協議会等があるのですが、その辺を中継するとい

うことは行政側が何て言うかわかりませんけれども、議会側としてこういうライブ中継に関し

て皆さんどのよういにお考えになっているか。きょう急に出されてあれですので前回ちょっと

終わりがけにこういうお話がちょっとあったので、検討しましょうかと話もちょっと出たので

すけど正式にしましょうということではなかったのですが。どうでしょうか。どのようにお諮

りしますか。報道関係を通じて新聞で出してもらう議会に町民に対しての報道の方法というの

はないのですよね。そうするとちょっと苫民、室民取っている方だといいですけど、全町民に

はいき渡らないということなのですけども。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） インターネット中継できるといって、それを見られる方というのはあ

くまでもパソコンを持っていらっしゃる方でインターネット中継をホームページの中で何月何

日決まった段階で載せておけば私はそれで十分なのではないかなと思うのですよね。パソコン

を持っていない方が、わざわざそこにいって見るかといったら、そんな時間をつくるくらいな

ら議場に来てくださるのではないかなと思っているのですよね。反対にホームページにきちっ

と載せたほうが、パソコンに載っているよと町民の間で話になれば、必要だと思った方はパソ

コンのない方は議場に来ていただけるチャンスにもなるのではないかなと思うのです。ですか

ら、やるとしたら周知方法はそれだけかなと。あと、やるやらないということに関しては、特
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別委員会ごとに一つずつやるというよりはむしろ全員が集まってときはやるのか、本会議場を

使ったときはやるのか、そういうふうな大枠で決められたほうがわかりやすいのかなと思うの

ですけど。 

○委員長（吉田和子君） ほかにご意見ある方いらっしゃいますか。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 今言われましたように要するに議会は公開しているわけだから、議事

録含めて公開しているわけだから。多くやったら多くお金かかるのかい。そうしたら議長言わ

れたように議会としては全員集まるものについては全部流しますと町側はいかがですかと、そ

れだけでいいのではないのですか。別に放映しない理由とは何もないでしょう。成り立たない

もの。そんなことを今。まして全部、議事録も公開しているわけですから。経費がかからない

のだったら流して、あとは町に確認をとればこう考えていますと。 

○委員長（吉田和子君） 経費の面は心配ないですねということなのですけど。内容的なこと

で自由討議になると血気盛んになって、わんわんと言葉とかそういったものはきちっとしてい

かないといけないなというふうに感じるのですよ。気をつけてやっていかないと、しているか

らしていないからと言葉遣い皆んな変わるわけではないと思うのですけども極力、もしやると

してらその辺は気をつけないといけないのかなと思うのですけども。どうでしょうか。向こう

の理事者と議会の希望も添えばがら理事者側がどのようにお考えになるのか、その辺含めて構

わないということであれば、やるということで。 

 前田委員。 

○副議長（前田博之君） 自治基本条例の中でうたっているのです。議会運営の中で、会議録

の公開、全部公開ですよね。そしてインターネット中継も制度を整理しますと。なお必要が認

めらる特別な場合は非公にしますと。自治基本条例で原則公開しているのだから、そういう方

向でいいのではないか。 

○委員長（吉田和子君） 今、前田委員から出ましたけれども、これからあとのほうの全部こ

ういうことが議会改革にかかわってきていることなのですよね。議会改革やっていませんでし

たので、きょう頭出しみたいになってしまうのですけど時間かかるものもあると思うのです。

それから行政とのやり取りをしないとならないものもあると思いますので、ある程度これを議

論しながら変えていくという形、先ほど話したように情報公開すると全部すると言っているわ

けですから、秘密会は別としてね。ですからできるものはやっていくってことが本当は皆さん

に、ただその周知方法もなるべく平等にいき渡るような方法も考えないといけない。ですから

広報でわかっている時は広報に載せる、だけど３カ月に一回ですから、なかなかならないので

町の広報に議会の特別委員会の日程をある程度載せてもらうことも今後必要なのかも、もしや

るとすれば。そういうことも含めながら行政とのやり取りをして、もし行政の理事者のほうで

構わないということであればやっていくということはよろしいですか。各会派の方にもこの辺

はきちっと申し上げておいていただきたいと思います。今までやっていたのが四つの項目でし

たけれども、今後特別委員会、私は特別委員会は中継やっていると思っていたのですよ。そし
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たらやってないということだったので、そうだったのだという感じなのですけど、これを見た

ら四つだけですので今後の特別委員会、そうすると象徴空間のほうもやるような形になると思

いますので、またやるということでまた議員また自覚新たに勉強して参加してくれるのではな

いかなというふうにも考えますので、そういう真剣なやりとりをまたさらにしていくためにも、

そういった形も一ついいのかなというふうに思いますので、議長のほうから、やってもらうの

はその理事者側と。いつからやるかはまた別としても準備が整い次第やるということでお話を

して。各会派の方にはそういうことで、特別委員会は始まるときまた皆さんにお知らせします

けれども、今議長が理事者側と話ししていいということになれば、インターネット放送ライブ

放送するということで議運としては決めていきたいというふうに思いますので、ここで決めて

いいですよね。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 一つはやっぱりちゃんとしておかないとだめなのは、特別委員会にす

るのか全員での会議は全て流すということにするのか。ここ変えないといけないのだから、特

別委員会にしたらちょっと二つ以外の特別委員会できたけどどうするのとなるでしょう。それ

が一つ。それはきちっとしとくこと。 

 それともう一つやっぱり議会が町にきちっとライブ中継をやりたいと、議会としてはそうい

う立場だと。そういうふうにしないと。どうですかというのではないのですよ。違うのです。

議会の立場を鮮明にするということです。どうしても向こうがきちっとした理由があって反対

だったら反対してくればいいわけだから、それをまた議運でかければいいわけです。議会は独

立しているわけですから、きちっと議会はこうしたいと。町はどうなのだろいう立場でやるや

るとないと、相談したいのです、どうしますかと言うのではこれは議会の立場ではないのです

よ。そこのとこだけはっきりしといたほうが僕はいいと思う。 

○委員長（吉田和子君） 今、申しましたようにしたように議運では決めましたので、各会派

には言っていただけるようにして議長は向こうのほうにきちっとやりたいということで申し上

げてほしいということで、それでよろしいですね。ただ内容的なものについては、これはここ

で決めていいのかな。全員協議会それから、全員参加の特別委員会、委員会はここでやるから

無理だと思うのですけど。それくらいですか。 

 山本議長。 

○議長（山本浩平君） 全員協議会だとかはなかなか難しいところもちょっとあるのかなとい

う、いわゆる定例会の前に若干説明したようなことがあるケースもあるので全員協議会の場合

は、ちょっとなかなか微妙な気がしますけど。全員協議会に関しては、皆さんどうですか。そ

れとさっき大渕さん言われたことに関して私が懸念しているのは、前堀部議長のときのは非常

に苦慮されていたので、前の町長さんは結構、時々ありましたので。そんなことも含めて、や

はり行政に対しても多少の気を使わないといけないところがあるという、私のそういう思いで

あります。その件については。 

○委員長（吉田和子君） どうでしょう。全員協議会なのですけど、聞いている人によっては
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事前調査に映らないかなという気もするのです。こっち側は気をつけて議論しているのですけ

ど聞いてるほうの人にとっては事前審査みたいにとれることもあるかもしれないかなと、ちょ

っと気がするの質問の仕方によって、何かそんなか感じもするのですけども。全員協議会はど

うでしょうか。 

 暫時休憩をいたします。 

               休 憩  午前１０時２９分 

                                         

               再 開  午前１０時４７分 

○委員長（吉田和子君） 休憩を閉じて委員会を開会いたします。 

 今ライブ中継の内容について皆さんから意見を伺いましたけれども今、議会運営基準にある

４項目にプラスをして全員協議会について、それから特別全員参加の特別委員会についてはラ

イブ中継を実施をしていくということで一応、議運としては決定いたしました。あとは行政の

ほうに諮っていただいて了解をしていただくと、そういうことであとはどういうふうな反応が

出てくるかわかりませんけれども、議長にお任せをしては協議をしていただくということで、

そういうことでよろしいでしょうか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） そういうことで進めていただきたいというふうに思います。 

 財政健全化特別委員会のインターネット中継、財政ばかりではなくて特別委員会というふう

に変わりましたけれども、インターネット中継それから協議会も含めて協議をして決定をいた

しまして、または行政のほうにしっかりとその旨を伝えて判断をしていただくということで議

会としてはやりたいということで要望していきたいというふうに議長にお任せをしたいと思い

ますので、よろしくお願いをいたします。 

 では次に白老町自治基本条例の見直しについて、白老町自治基本条例の見直しの方向性、前

回、自治基本条例が町が見直しをするということで議運において議会を代表して氏家広報広聴

常任委員の委員長とそれから議会運営委員会の副委員長の山田和子さんを推薦をいたしまして

２人を送り出しましたけれども、あくまでも議会から代表して出ているということですので、

今後の議会の議会基本条例の必要性と絡めて、ある程度議会としての意見を持っていっていた

だかないと２人は何を言っていいのかわからなくなくなるのではないかというふうに判断しま

すので、その辺を協議していかなければならないというふうに考えているのですが、局長のほ

うから何かありますか。 

○事務局長（南 光男君） 今回の自治基本条例の見直しに関しましては、議会から山田議員

と氏家議員が検証員会のほうに参加するのですけど、前回の見直しのときには既に政策研究会

が立ち上がっていてそこから出ているということで、いろいろその中で見直しに当たって、い

ろいろ議論ができた、議会としての意思がこう出せたのかなと思うのですけども、今回はそう

いう形ではないものですから、ある程度の推薦された２名の委員さんにつきましても、個人的

な意見しか述べれないようなことになる可能性がありますので、議会としての意見というか見
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直しの考え方を提示していかなければならないのかなと。そのお二人にお願いするというか、

いろいろと連携をとっていかなければならないのかなと思っております。その場合はどういう

ふうに進めればよろしいのかなというところでございます。 

○委員長（吉田和子君） 今、局長から説明がありましたように、前回は政策研究会が自治基

本条例ができてから５年以内にやりますから、４年過ぎたときに見直しをすると言ったときに

政策研究会ができまして報告があるのですが、この自治基本条例の議会条例の部分に対しての

課題とかそういったものを議長名で政策研究会の報告書を出してるのですね。それを見ますと、

やはり課題も全部載っておりますので、まず先に各会派ごとに出すのをどういうふうに出して

いくかという議論とともに議会基本条例を今後、策定していくかどうかということも含めて議

論を各会派でしてきてくださいというふうにお願いをしてあったのですが、そのことについて

は各会派で議論というか結論出せましたでしょうか。まずその点ちょっと伺っておきたいと思

うのですが。どちらからでもよろしいですので。もし議会基本条例をつくるとしたら、すぐは

できないですよね。半年間もしかしたら下手したら、それこそ29年の９月ぐらいまでに自治基

本条例が正式にできるようにするのかな。５年未満だから。今からやってきて１年ぐらいかけ

てやるのではないかと思うのですよね。まず会派では結論出ていませんか。どうでしょう。各

会派の話を伺いたいと思います。順番によろしいです。どうぞ。 

 山田委員。 

○委員（山田和子君） みらいの山田です。そのとき、ちょっと前の議論だったのですけれど

も、そのときはやはり協働のまちづくりが促進されるように、行政と議会と町民との役割と責

務を定めるということが目的というか趣旨であったように思いますので、その特徴を大事にす

るということで私たちの会派では今回はこのまま三者の自治基本条例のままでというふうに議

論されて結論出たのですけれども、いずれは議会基本条例も必要になるかもしれないというよ

うな意見も出ましたので、ちょっともう少し議論を深めたいなというふうには考えております。 

○委員長（吉田和子君） いぶきさん。 

○委員（小西秀延君） いぶきも現在、議会と行政と町民と三者でつくられている基本条例の

形がよろしいのではないかということになりました。現在はそういう形で進めていったほうが

当初これをつくったときの形を継続したほうがまだよろしいのではないかと。今後、問題が出

てくるのであればそのときに考えればよろしいのではないかということでした。 

○委員長（吉田和子君） 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） うちですけれども、私が提起したことですけど。この自治基本条例が

悪いとか全然思っていません、非常にすぐれたものだと。議会の部分も含めてそう思っており

ます。ただ議会が今、改革という言葉が当てはまらないとしても町民からいかに信頼されるか

ということが非常に全国的に問われています。そういう中でやっぱり議会がどんな役割を果た

して何をするのかというあたりを、きちんと原点に帰って議論をしそれを議会の立場でつくり

上げる。二元代表制の原則です。私もこれに賛成したのは事実ですから、二元代表制というの

は議会と町がきちっと機関競争主義。競争をしていけるような、そういうものでなければなら
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ないのはもう自明のとおりです。そういうことからいうと私はやっぱりここまできたら定数も

14になりました。ここまできたらやっぱり、議会がどんな役割を果たすかときちっとしないと

行政と議会の関係がきちっとうまくいかないのではないかと本当に感じています。本当に感じ

ています。ですから町民の信頼を議会が助けるためにはどうしても議会が独自の議論をし、議

会が独自の体制をつくっていくということが対決するとかということではなく、そうではなく

てやっぱりここのところが僕は今、議会に１番求められているところではないのかなというふ

うに思って、うちの会派としてはそういう議論を十分重ねた上で、近いか遠いかは別にして議

会基本条例を独立させるために今から議論を始めることというふうな結論になりました。 

○委員長（吉田和子君） きずなさん。 

○委員（西田祐子君） きずなでございます。今の現状のままでよろしいのではないかと。た

だ皆さんの議論の中で、もし新たな形のものの今、大渕議員、共産党さんおっしゃったような

ものをつくりたいという意見にまとまったら、それはそれで。ただやるとして今、現状の中で

議会運営委員会の中でもし話し合えて意見とかまとめられるような形でもってやるのならそれ

はそれでも構わないと。今の現状の自治基本条例で、それで結構中身はいいのではないかなと

いう考えです。 

○委員長（吉田和子君） うちの会派もそうなのですが、自治基本条例の中に決して他町村に

負けないきちっとした必要な項目はきちっと入っているのでははないかということで、決して

それが議会運営に何か困ってることがあるとか出てくるとか議員の資質向上など全てのことも

なされてますし反問権も書かれておりますので、私たちもこれは問題がないと思っています。

ただ今後、議会運営をしていくときにうちの氏家議員は政策研究会のメンバーの１人でした。

その中でやっていく中でやはり先ほど大渕がおっしゃいましたように、二元代表制の議会のあ

り方、議会での今後のありよう、それから法的なものも変わったものも結構ありますし、それ

ともう一つは議会事務局の立場、調査機関としての立場的なものがどういうふうな形であるべ

きなのかということも含めて、今後必要ではないかなというふうに思っておりますので、やっ

ぱりこれは先ほど出ましたように時間のかかることですので、今この改正には間に合うかどう

かちょっと、日程を伺うと２月ごろまでに大体見直し事項に関する最終確認というふうになっ

ていますので、今、議会でこの議会条例をつくるのは２月には間に合いませんので、皆さんの

意見を聞いていると必要であるかどうかということも、これから検証しないとならないという

ことですので、自治基本条例の中では議会としてはこのまま問題はないということで、できる

までは抜けるわけにいきませんので、このまま入る形でなっていくと思うのですが、そういう

形でやっていきながら議運として議会基本条例の策定に向けて問題点を洗い出しながらやって

いくっていうことでよろしいでしょうか。やり方等も含めて、どうですか。今後になると思い

ますけど。するのであれば、どういう形でやっていくかというのは、今後のやっていくもし変

えるのであれば議会基本条例をつくるのであれば。これは今これでいいっていうことですので

皆さん。問題はないし、ただ必要性もあるだろうということですから、それを検証しながらつ

くるのであればどういう形でつくるのかということは議運で議論して、どういう形になるか新
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しくその政策研究会にはなるかどうかわかりませんけれども、特別委員会というかなんか委員

会をつくるのかどういう形にするのかわかりませんけど、これから半年か１年後になってしま

うと思います。もしできるとしても。できるというのはやり始めていって議論していって、そ

ういう議論が始まると思うのですけれども、そういうような形で進めていくということで、今、

皆さん各会派の意見がありましたが、今のものには問題はないし、ただ今後の議会のあり方も

含めて必要性がないだろうかということの問題提起もありましたので、その辺含めてやっぱり

検証してみないとだめだと。何が足りないのと何をどういうふうにしたらいいのかということ

を検証しないとだめだと、先につくるのではなくて、それを検証しないとつくるという段階に

は入らないと思うのですが、その辺どうでしょう。政策研究会で提言した大渕委員あのときは

座長として提言しておりますので、どうでしょうか。持っていますか、皆さん政策研究会の報

告。こういうことで、こういうふうなことで問題はないと思うということの提案をしているの

ですよ、議会の部分で。それに対してまだこういう課題もあるだろうということもちょっと載

っていますので、後ほど終わるまでにお配りしたいと思いますので、それはお配りしてよろし

いでしょうか。そうしますので、あとで検討していただきたいと思います。いやそれはまた議

運またこれから開くことになると思いますので、その中で検証していくということになると思

います。きょうは検証ということにはなりませんので、一応皆さん各会派のご意見を伺ってそ

れで自治基本条例がこのまま今、改正をすることはできないし議会基本条例をつくるというこ

とにはまだ間に合わないしならないだろうということで、現在はこの条例の中でただ議会とし

て、この自治基本条例に中にある議会の部分ありますよね。そこで訂正するほうがいい部分が

ないかどうかは検証して24日にあるのですよ。自治基本条例の第１回目の委員会というのかな、

委員会あるのです。それとそのときはきっと日程的なものだと思うので本題には入らないと思

いますので、10月中にではも11月入る寸前ぐらいに議会の基本条例の部分は見直しする必要が

ないかどうかということは、各会派で話をしていただきたいと思うのですよ。これは議会とし

ての意見を出さなければなりませんので、これは議運でやっていいのかな、問題点いっぱいま

すけど、まず自治基本条例をこのままでいいかどうかという検証をして、２人のメンバーにき

ちっと議会としての意見を付託する、それがまず大事だと思うのです。それをやらなければな

らないと思います。だから山田副委員長が出ていますので、日程的なことはきちっと明確に皆

さん知らされると思いますので、その時点で議運でいつまで結論を出すということを決めてい

かなければならないのではないかと思うのですけど。そういうふうにしたいと思いますけど、

それはよろしいでしょうか。自治基本条例の中の議会条例の部分は１回目終わった日程をにら

んで今後、議会としての意見を集約して付託をしていくっていうことで、よろしいでしょうか。

議会基本条例に関しましては、政策研究会の座長何も話はないのですけど、どうですか。ご意

見があれば。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 今、自治基本条例の見直しに２人の議員が議会の代表で出るわけでし

ょ。今の話では早急に議会基本条例を立ち上げるという考えではないというふうになったわけ
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だから。そうであれば、この自治基本条例の中の議会条項が議会としてどうなのかということ

は検証してあげないと。行って言うことできないでしょ。個人で言うわけにはいかないのだか

ら。だから、そうであれば、ここをきちっと検証してこれはこのままでいいとか、ここをこう

やって直したほうがいいと議会ではなったとか、そういうことをきちっと検証しないと４年間

の検証は行政も町民もするわけですから、議会もこの検証をきちっとするということですよ。

私が言ったのはどういうことかというと、もしそれが議会基本条例を立ち上げる方向で行くよ

となった場合は、それは現段階では立ち上げるための努力をこれからしますので、それについ

ては今回は意見はありませんというならそれはそれで構わない。そうでないとしたら、議会の

代表で２人行くのに勝手に個人的なことを言ってそんなことにはならないよ。だからそこのと

ころはきちっとしておかないとだめだと思います。 

○委員長（吉田和子君） それ今お話ししましたけど、今、代表で副委員長も代表で行きます

ので、１回目はちょっと日程的なことだと思うのですよ。議会の意見の集約をいつまですれば

いいのかをきっと確認をしてきていただいて、その上で議運でいいのでしょうかね、その検証

するのは。もし議会基本条例をつくる方向性でいくのであれば、このままでいいよとかそうい

う議論をちょっとしながら、今回どうしようということで直すところがあれば訂正をここの文

章はちょっとそぐわないのではないかとか、そういうのを各会派でいつまで話し合ってもらっ

ていつ結論を出して、この２人の委員に付託するという日程をこっち側のほうでつくっておか

ないとならないと思うのですよ。日程を決めて。２月が最終結論になっていますので、11月中

旬に若干取り組みの状況の検討をするということになっているのですよね。あと１月中旬と。

だから、やっぱり12月ぐらいまでには結論を出さないとということだと思いますので、それま

でにちょっとまず10月24日の日程がわかった時点で、委員長から報告をしていただいて、その

あとの日程の各会派の打ち合わせ、それから議運でいいのか議運でまずどうするかという方向

性で、ここでその検証するだけでいいかどうかということも含めて議論したいと思います。そ

の上で議会条例に結びついていくのであればそれをつくるために今回はこの見直しはしないと

か、それぞれの会派で結論を出していただければいいと思いますが、そういう進め方でよろし

いでしょうか。よろしいですか。そういうふうに判断したいと思います。 

 まず24日に２人の委員さん出席していただいてその結論で日程的なことを捉えてきていただ

いて議運でその報告をしていただきます。その上で各会派では、もう１回この文章でいいかど

うかを確認をしていただく、そしてその上で今度、議運のこの場でやったほうがいいのかそれ

ともまた別に委員会を設けて検証するのか、そしてそのときに同時に議会基本条例をつくって

いく方向性で進むのかどうかということも含めて、もう一度、各会派で議論してきていただき

たいというふうに思います。ただその日程的なものが11月の中旬に１回状況の検討するという

ことと、１月にはもう取り組み状況の検討をしますので12月ぐらいまでには大体できなければ

ならないということだけ頭に置いてやっていただければというふうに思います。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） 議運でやるとかやらないとか私まずそっちのほうが先に議論しないと
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いけないのではないかなと思うのですね。というのは日程的な問題もありますけれども、氏家

委員は広報の委員長さんですよね。こちらのほうの山田和子さんも議運の副委員長ですけども。

ですから、まずどこでやるのか別の組織をつくるのかということを、きちっと先に会派で話し

合いをして、そしてどっちのほうでやるのかというふうに決めないと、もしあとで議運でやり

ますとなったときに氏家委員はどういう立場でこの議運の中で議論を参加をされていくのかと

いう部分もあるのではないかなと思うのですけど。その辺はどのようにに整理されるのでしょ

うか。 

○委員長（吉田和子君） ですから、先ほど言いましたようにまず山田さんが24日の検討委員

会に出ます。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） どこかというのは運営基準31ページに議会運営委員会というのがあっ

て、調査及び審査事項というのございます。各２つの常任委員会にかかわらない部分、それは

その他のことについて議長の諮問でも構わんいませんしできることになっています。ここでし

かやるところありません。特別委員会つくるなら別だけど。だけど、見直しすると決まってい

ないのに特別委員会をつくるとはならないでしょ。そうすれば議会運営委員会にしかやるとこ

ないと。やるところは。その他、議長において必要と認める事項。要するに２つの常任委員会

以外のことは全部これでやると。 

○委員長（吉田和子君） 議会にまだ日程的なことは全然示されていないのですよ。だから、

まず２人出ていただいてそれで日程が確実になったら進め方をどうするかを議運できちっと話

し合って、特別委員会を設けるのか議長付託でやるのか、それともそのとき氏家委員の立場を

どうするのか院外議員で参加していただいて意見を聞くことはできますので、賛否はできない

ですけれども、そういう形にするのか。そして各会派でそのとき一緒に自治基本条例の内容の

検討もある程度していただければ大変助かると思います。こういう項目でいいのか、こういう

項目が足りないのではないか、例えばこういう項目を全体を見るとやっぱりあの基本条例をつ

くることにして今回はこのまま提出したほうがいいのではないかというような結論を会派でも

んで、24日の結論を得たときに早急に議会運営委員会を開催したいと思いますので、その時点

で次の会派の話し合いをいつまでしてきてくださいということを決めたいと思います。それを

どういうふうに進めるかは、そのあとになると思いますので、まず日程がわからないうちに先

にこちらで何の形でということにはちょっとなりませんので、今、大渕委員からありましたよ

うに議運がやっぱり中心になってくるというふうに思いますので進め方も全部、議運できちっ

と決めたいと思います。まず日程をきちっと確認をしてきていただいて、その書類をもってこ

ちらのほうで伝えていただいて、それでその上で検討したいというふうに考えています。だか

ら10月中にもう１回議運はやると思います。そういうふうに考えておいていただきたいと思い

ます。日程的なこともちょっと状況わからないうちに先んじていろいろ話し合う必要はないか

なと。 

 大渕委員。 
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○委員（大渕紀夫君） 会派でここ自治基本条例の部分の議論をしてもらえばいいでしょ。こ

れを検証するわけだから。それも決まっているわけですよ。議会基本条例はすぐは立ち上げな

いということだから、そうであればこれはやらないといけないわけだから、いずれにしても。

○委員長（吉田和子君） 立ち上げないのですけども、もし立ち上げるとしたらそれでも修正

をすると。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） してもしなくてもいいということ。何も議論しなくてもいいという場

合だってあるでしょ。立ち上げないとしたらこれは検証しないとだめでしょう。そうでないと

意見を言えないでしょう。だから、それはもうここで問題点がどこにあるのか、７条のうちの

どこを直せばいいのかということは各会派で議論していただいておいたほうが、うんと合理的

だし。今からやっておくという意味です。 

○委員長（吉田和子君） 日程を決めてそのあとやってもらってもいいです。十分に議論でき

るような状況であれば、それはそれでやっていただいて。今、配られましたけれども政策研究

会の報告で課題等も出されております。５ページにも課題等も出されておりますので、これも

検証しながら課題出して何も検証しないというのもおかしいと思いますので、それは会派で都

合のいいときにやっておいていただいて結構です。ただ議運としては再度きちっと日程をはっ

きりして、またその上でいつやるということは明確にしていきたいと思いますので、まずは24

日受けてから日程を確実にきちっと決めていきたいと思います。各会派で議論するのは何らか

の形で議論をしていただいて結構だと思います。そういうふうな進め方でよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） そのようなことでまず24日には日程等を聞いてきていただいて、議

会の意見を述べるということはあまりないと思いますので、そういうことでよろしくお願いし

たいと思います。 

 暫時休憩いたします。 

               休 憩  午前１１時１６分 

                                          

               再 開  午前１１時２５分 

○委員長（吉田和子君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 ４番目の定例会の会期変更について、お諮りをしたいと思います。 

 局長のほうから説明願います。 

○事務局長（南 光男君） 白老町の休日を定める条例の改正に伴って９月の議会最終日に追

加議案として提出を諮ったのですけども、そのときには年明けの１月３日までが休みになって

今回短くなるということで正月明けが。それで会期の変更ということで諮ろうとしたのですけ

ども、ちょっといろいろ今までの開催の日程だとか、そういうところも含めてどうなのだろう

というところがあって提案しなかったのですけども、それでいろいろ今調べている最中なので

すけども、白老町が通年議会を導入したときには地方自治法102条の第２項の規定を適用して通
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年議会を開催しているのですけども、このときには定例会の回数の撤廃というか、そういうの

があって通年議会ということで取り入れているのですけども、それに伴って地方自治法101条の

規定によって町が招集する。このときに議会を開催して会期を決定していたのですけども、そ

の後いろいろ自治法も改正になっておりまして、24年には事業改正で通年議会の制度が取り入

れられました。だから今この辺の結局は招集された日に会議を議会を開催しなくてもいいのか

とか、その辺の運用的なものをちょっともう少し整理して必要に応じて会議条例だとか、その

辺を変更していきたいなと思ってございますので、まだちょっと解釈だとかその辺をもう少し

整理させていただきたいなというところでございます。以上です。 

○委員長（吉田和子君） 今、局長のほうから説明がありましたように、町が招集するという

ことで４日には当然なってくるとは思うのですが、議会がそれに伴って議会を招集するかどう

かということが地方自治法ではそういうふうに言われていますけれども、そういう規約、条例

等を事務局のほうできちっと調べて、どうある姿が１番いいのかということは法に照らしても、

きちっと検証したいということですので、もうちょっと時間かかりますけれども、それが決定

し次第また議運で諮りたいと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

                〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） そういうことで宜しくお願いします。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 今、言ったのはこういう議会事務局長が言ったのはこういうことです

か。会期の変更で29年の１月３日までの会期とするということを決めるということを今決まっ

たのでしょ。それは結構です。１月４日に会議を招集しなければいけないかどうか、会期は１

月４日からだけれども、会議そのものをを決定するのは１月６日でもいいのかどうかというこ

とを調べるということですか。 

○委員長（吉田和子君） 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） そうです。 

○委員長（吉田和子君） 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） それがだめだったら１月４日にするということだね。うちの条例では

だめだね。うちの条例では１月４日にやらないといけないから変えないとだめでしょう。やる

としたら。ただ空白期間ができても大丈夫なのだけど、今までもそういうことがあったから大

丈夫なのだけど。１月４日が最初で１月５日にさかのぼって決めることができるかどうかとい

うのはちょっと、面倒かもしれないね。それなら１月６日からの会議にして２日間は空けると。

何かあったら臨時会やると。そうすればできないことはないのではないかと思うのですけど。 

○委員長（吉田和子君） そういうことを調べてきちっと規約にのっとって間違いないかどう

かということで調べてもらっていただいて、その上できちっと決めたいと思います。 

 そういうことで年間の休日の変更がありましたので、議会として法的にどういうふうにきち

っとそれに沿って実施したらいいのか、通年議会のあり方等を含めて日程的な調整をきちっと

法的に照らしてはっきりしたことを次になると思いますけれども、11月になるか12月になるか
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わかりせんけれども、ちょっとそれまできちっと明確にしておきたいということでよろしいで

しょうか。 

                〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） では次に予算決算の各委員会における質疑の方法についてというこ

とで、質疑の回数とずっと問題でありながらずっと３回というのは撤廃しないできたのですが、

その件について局長のほうから説明願います。 

○事務局長（南 光男君） 決算審査特別委員会の質疑の方法ということで前回の議運の中で

お話があったのですけども、質疑に関する規則とか基準につきましては白老町議会会議規則第

50条での質疑の回数は３回ということでなっておりまして、白老町議会運営基準第７章では質

疑討論及び表決で第１節の質疑で会議規則を準用するということになっております。ただ白老

町委員会規則23条では特に委員会が定めればというところは文言がありますので、その辺での

今までのこのときにやっぱり予算・決算の特別委員会のときにはそういう審査方法ということ

で、議運のほうで回数のあり方とかを審議されてきたのだろうというところでございますけれ

ども、今後本当に３回がいいのかその辺はやっぱり整理していく必要があるのかと思ってござ

います。 

○委員長（吉田和子君） 委員会の中ではやはり制限するものではないというふうに自由に質

疑をすることができるというふうに書いてありますので、３回といえば定例会に沿ったものに

なってくるとは思うのですが、日程的なものも含めて決められた日程で最終日には決められて

おりますので、そういったことも含めて少しでも多くの人が発言できるようにということも含

めて、ある程度３回をめどにということでは、ずっとやってきたのですが今回の決算審査特別

委員会がありましたけれども、それを含めて今後、本当に３回がよかったのかどうなのか。や

っぱり質疑がちょっとうまくなかったのではないかとか、そういったものが出てきましたので

また再度、予算等審査特別委員会が３月にありますので、それまでに議会改革にこれもなって

くると思うのですが議論をしていきたいなというふうに考えておりますので、各会派で集まっ

たときにこの項目もしっかり入れていただいて決算審査特別委員会でどうだったのかというこ

とも含めて、予算等審査特別委員会が次に３月にありますけれども、この３回委員長の許可を

得れば４回はいいことになっていますけれども、それがなくていいんのではないだろうかとか

そういったことの議論をしていただければというふうに考えるのですが、何か皆さんのほうか

らありますでしょうか。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） この問題については、やはり予算等審査特別委員会に間に合うまでに

きちんと結論付けていただきたいというのが一つです。 

 二つ目に予算等審査特別委員会・決算審査特別委員会のほかに特別委員会やっていますけれ

ども、予算等審査特別委員会、決算審査特別委員会だけが３回で特別委員会が自由だというの

も何かおかしな感じで、その辺をどうするのかも決めていかなければいけないのではないかな

と思うのですよね。その辺については各会派で議論ができるのかどうなのか。その辺について
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お伺いしたいと思います。 

○委員長（吉田和子君） 特別委員会は今も現在やっておりますので、ある程度の質問が終わ

ってまだ質問したい人は２回目したりしていますし、４回、５回委員長の許可を得て質問をし

ていましたので、どうでしょうか。特別委員会も入れて検討したほうがいいでしょうか。まず

はその予算・決算での日程が決められている中での質疑の応答のやり方を３回と基準に決めて

いいかどうかというのと、特別委員会もそういうふうに決めていったほうがいいでしょうかね。

どうでしょうか。皆さんのお考えをちょっとお伺いしておきたいと思います。 

 小西委員。 

○委員（小西秀延君） これちゃんとやっぱり決めとくべきだと思います。今、委員長の許可

を得てということになっていますけど。今回もそうでしたけど委員長の許可を得ないで、発言

しているほうが抗議してくるようなことになったら、これはちょっとおかしいと思いますので、

きちんと決めておくべきだと思います。 

○委員長（吉田和子君） ということは３回なら３回にして、まだ質疑がちょっと答弁が違う

とかなんて言ったときは委員長に許可を得て質問をするということにしたほうがいいというこ

とですか。予算等審査特別委員会・決算審査特別委員会も、それから特別委員会もある程度一

つのルールを決めたほうがいいということですか。ただ予算・決算まで大体決めればいいとい

うふうに思っていたのですが、今、特別委員会やっている最中ですよね。早急に決めますか。

どうしますか。今やってる最中で大体11月ぐらいまでは終わりますでしょう。決めている最中

に終わってしまうと思うのですけども。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 大体、今、見ていたら３回以上なんて現実的にはほとんどないのです

よ。それで、議長と委員長の議場整理権というのは絶大な力があるのです。本当は発言を封じ

ることもできますよね、議長は。委員長はそこまでいくのかどうかわからないけど。議長はで

きます。封じると言ったらおかしいけど、不規則発言はやめなさいと言えるのだから。いうこ

とをきかなかったら退場と言えばいいわけだから。議員だって退場、傍聴者だって退場できる

のだからね。だから僕はやっぱり、これはもうこれ以上議論する必要はあるのかなと思うのだ

わ、はっきり言えば。何の根拠もない話ですよ。だって現実的には見ていて３回以上なんてほ

とんどないですよ。ただしそのとき同趣旨の発言で何度もした場合は、委員長や議長がそれは

本当さっき言ったことと同じだからあなた発言を認めませんて、ばしって言えるかどうかここ

なのです。その議場整理権を運用できれば、最大限運用できれば僕はこんなのはもうとっくに

撤廃すべき中身だと、１番最初から僕はそう思っていましたけど。撤廃すべきだ。まして今時

間オーバーするということはないでしょう、各会議で。ですから、私はもう議会運営委員会で

取っ払いましたよと、皆んながいいといえばいいと思うけどね。何を議論するの。 

○委員長（吉田和子君） 委員も勉強してきてまとめて、ある程度そのきちっとして要約して

質問をするようなってきましたので、何か絶対ちょっと意見の違いがあったり質問事項がなか

なか相手が理解できないで、こっちの言い方も悪いのかもしれないけど行き違いがあった場合
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にはその３回、４回になってしまうことが何回かありましたけど、そうでない限りはほとんど

３回以内に私は終わっているから、別に決めても決めなくても皆の姿勢の中にはきちっとやる

のだっていうふうに今、大渕委員がおっしゃったことに賛成なのですね。関連質問はいいと思

うのですよ。たまたまそこ質問しようと思っていたとこということを質問することはいいです

けど。同じようなことを述べている人がいるのですね。ですから、やっぱりその辺はやっぱり

きちっと注意していただいて趣旨が違っていたり、私はこういう意味で私は質問していますと

いうこときちっと述べて質問していただくと、そういう形にだけしてもらいたいということは

議運を通じて議長名でもいいです、きちっとお話をしていただくというか、書類に出すなら出

して関連質問の場合はきちっとその趣旨を述べてきちっとすると、同じような質問はしないよ

うにしようと前の質問で理解をしていただくと。そういうことできちっと言っていただくよう

な形にしていったほうがいいかなというふうに思って聞いていることが何回かありましたの

で、その辺の趣旨をきちっと述べて徹底するということで私も回数はいいのかなとずっと思っ

ていたのですけど。 

 前田委員。 

○副議長（前田博之君） 私もこの件については前々回の議会改革からずっと議論して、大半

は撤廃すべきだという話だったのだけど、だけど合意になかなか至らなかったので、その時も

言ったのだけども、一つはほかの議員が同じような質問するという今言ったのは別ですよ。た

だ僕、この前も委員長に注意されたけど質問していることに対して答弁が全然違うのですよ。

質問の理解がされてないから。それは僕は聞くべきだと思いますが。それ以外は注意してるい

ると。もう一つはなぜ白老町も３回になったかとなると今、苫小牧は予算委員会は質問形式で

やっているからいいのだけど、極端な言い方すると登別とかよそで本来、信頼関係で質問すべ

きですよね。１回で終わる場合もあるのだから。ただよその市でやったのは、同じような質問

でも言葉悪いのだけども何回ももうしなくていいというようなやつがダラダラやるものだから

登別あたりでは３回に決めたのですよ。それその議員、退職していなくなったのですよ。前回

の時に撤廃したのですよ。その議員の良識の範囲で質問しないといけないし、ここにも書いて

いる地方自治法にも書いてある議会というのは討議の場なのですよね。そうですよね、言論の

府ですから。そういう部分からいけば、決める自体がおかしいのですよ。なぜかというと過去

もそういういきさつで決めたはずなのですよ。だから今やっぱり常識の中でちゃんと質問する

し、３回ということに慣れてきていますけどね。僕はあえて一般質問なんて45分の一般質問に

なっているのに、委員会でそこはやっぱり短く答弁もらったらすべきだと思うけど、やっぱり

今、政策議論しても質問する側も含めて僕も含めて僕自身だよ。質問の仕方も悪いのだけど質

問が理解できなくて、答弁が180度違うようなことをやったり、それを見逃したと終わりですか

らね。そういう部分がやっぱり今、多くの問題が出ることはそういう部分はやっぱり議場で多

くなってくると思いますよ。議論することが。ただそれをむやみに無制限だということはあり

得ないと僕は思うけど。僕も撤廃すべきだと思います。 

○委員長（吉田和子君） 議員は誰も時間を堂々と使ってやろうとは思っていないと思うので
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すよ。納得しなかったらやっぱり聞いてくる。それから反問権とあるのですよ。行政側も理解

できなかったらどういう趣旨で質問しているのかということを聞いていいはずなのですよ。そ

れが今、全然なくて自分の考えで答えていて全然違うこと答えてるということがありますので

私みたいに早口で言うから理解してもらえない部分はあると思いますので、本当にそういう面

ではきちっと質問するほうも要約してきちっとやる。同じようなことは何回も繰り返さないで

理解したところはきちっと理解をして、また次にいくというような形の質問のあり方というの

を議員みずからやっぱり自分もきちっと襟を正してきてやっていくという形で私もなくてもい

いのかなというふうには思っているのですけど。大体３回が定着してしまったなと思っている

のです。だからそれで大体、終わらせる方向性で２回で納得できれば終わる人もいます。それ

以上言っている人は大体、行き違いが多いとなってるかなというふうには思うのですけども。 

西田委員。 

○委員（西田祐子君） 私もぜひこれは撤廃していただきたいなと思っています。撤廃しない

理由が明確でなければやっぱりしてかないといけないかなと。それと今いろいろなご意見、ほ

かの委員さんからもありましたけど私もその部分はそのように思います。先ほど大渕委員のお

っしゃったように、やっぱり委員長、議長やっぱりその辺が、きちっと議場整理をしていただ

ければ混乱がなくなるというのと、大体３回で終わるという理由の一つに、もう１回この件が

終わったけどこっちの件は皆終わったらもう１回質問できますよというふうな今、ルールにし

ていますよね。これは特に決めてるわけではないけど。その辺が徹底されてきて同じ一度にば

ーっとやってあっちもこっちもやるのではなくて、一つ一つ整理できる状況になっての質問が

できる状況になっているからなってるのかなと私も思うのですけども。だから、今の状況凄く

あの質問しやすいし、せいぜいなったとしても４回、５回がいいとこくらいで、もう１回全員

終わったらまた質問できるよとこっちのルールのほうがすごくいいなと私自身は感じておりま

す。 

○委員長（吉田和子君） 納得できないことと自分が納得できないというのは自分の意思とは

違うから納得できない何回もやるのと、ほかの人が聞いているとそうだと思う人もいるわけで

すよね。だからその納得できないということと理解できないということはまた別の問題だと思

いますので、納得できたことやっぱり納得できたでそこの部分は違うと思うということだけき

ちっと言って、それにまた答えもらってそれが行き違いだったらそれをずっと追求していって

も、その場では結論は出ないのかなというふうに思います。引きどこも私たちもきちっと明確

にしながらやっていかないといけないなというふうに思いますし、委員長、議長も見ててそこ

はそれでもうそれ以上は出ないでしょうという形でとめるということも必要なのかなというふ

うにも思いますけども。どうでしょうか。今、撤廃という意見が結構多いのですけども。やっ

ぱり日程はきちっと踏まれますので、ある程度その日程はきちっと終わるような方向性で私た

ちはやっぱり努力していかないといけないというふうに思うのですよ。ただ議論が深まって本

当に大事な議論をして伸びたというのは私はいいと思うのですけども。そういうふうに考えて

皆さんが各自、自覚を持ってやっていただければ回数は必要ないのかなと私もちょっと思って
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いたのですけど。どうでしょうか。ここで結論出れば出ちゃっていいんだと思うのですけども。

今、特別委員会やっていますので。撤廃しますか。３回までということが撤廃するというもの

で。だからやっぱりほかの議員だって皆んな聞いているわけですから、それおかしいとかとい

う言葉も出てくると思いますので、それはそこで理解者しないとだめだよとかとなると思いま

すので、聞いている議員側もきちっと撤廃した以上はそれ以上はもう違うよというふうに言っ

てあげたり、委員長一人で采配しているわけですから大変だと思いますので、議員の声もやっ

ぱりそういうのがあるとやってる側も自覚できるのではないかなと思いますので。その辺が、  

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） はっきり言えば何聞いているかわからない質問もあるのだよ、聞いて

いて。あるでしょ、実際に。一般質問と本会議も予算等審査特別委員会だって。この人、何聞

いているのかなと思わない、はっきり言えば俺思うよ。思うことあるもん。だからそういうと

きにやっぱり議長、委員長はきちっと言ったほうがいいですよ。論旨不明確ですから明確にし

て何かきちっと聞いてくださいと言ったほうがいいですよ。そういう癖をつけないと。それと

議員の持っている発言権の権利というのは別なのですよ。それをとめてはだめだけど。やっぱ

り論旨不明でずっとやられたら、議会は一体何をやっているのだとなりますよ。はっきり言え

ば、私もそういう部分もあるかもしれませんから。ぜひ委員長、議長そういうことを注意した

ほうがいいですよ。何も本人が悪いとかそういうことではないのです。直らなかったらずっと

同じくいくからね。僕はそういうことを直すのが議会議員が襟正すということになると思うの

ですよ。５回質問するときは、やっぱり５回質問するだけの中身ないで質問したら、おかしい

のではないですかとやっぱり委員長言ったほうがいいですよ。例えば答弁漏れだったら、答弁

漏れは答弁漏れできちっと指摘してこれは答弁漏れですと議長よくやりますけどね。そういう

ふうにきちっとやれば、何も問題ないのではないかなと思うのだけど、そこは。 

○委員長（吉田和子君） 暫時休憩します 

                休 憩  午前１１時４９分 

                                         

                再 開  午前１１時５３分 

○委員長（吉田和子君） 休憩を閉じて会議を再開します。 

 今、いろんな議論がありましたけれども質問の回数については、特別委員会とそれから予算・

決算審査特別委員会は回数の撤廃をするということで方向性をはっきりしたいと思います。た

だ内容によってはダブっていたり、同じような質問というのは避けていただきたい、それから

行政側もきちっと正していただきたいと。もちろん議長、委員長にもそういうことは正してい

ただくと。そういう趣旨を含めて撤廃をして時間の制限も日程制限もあることですから、そう

いうことにはきちっと心に入れていろんな議論をしていきたいというふうに思いますので、そ

ういう点でよろしいでしょうか。 

               〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） そのように取り計らいたいと思います。そういうことで、議会側も
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襟を正してきちっと整理整頓して質問をしますと、それで納得できない場合は反問権を使って

いただきたいと。そして皆で襟を正しながら日程をきちっとクリアできるようにしていきたい

ということでお話ししていただければ、了解していただければと思います。 

 吉谷委員。 

○委員（吉谷一孝君） 吉谷です。僕ちょっと一つだけ疑問に思うとこというか気になるとこ

ろが、見解の相違とあると思うのですよね。見解の相違のときにお互いにこう見解が合わなく

て、議論の行ったり来たりというとこがあると思うのですね。そこについても議長なり委員長

なりの判断によって、そこはとめることができるのかどうなのかということもきちっと決めて

おかないと見解の相違のまんまでこういつまでもというのも、どうかなというところがあるの

で、その辺の議長、委員長の采配なりそういったところのきちっとしたところも議員側として

もきちっと押さえておく必要があるのかなという部分があるの、その辺を整理していただきた

いなと思うのですけど。 

○委員長（吉田和子君） 前田委員。 

○副議長（前田博之君） 大渕さんは議場で何回も経験しておりますので、あとで聞いてもら

えたら。町長から大渕議員の質問、見解違います、と終わる。何回もあったな。 

○委員長（吉田和子君） 山本議長。 

○議長（山本浩平君） 見解の相違は絶対あると思うので、これはもう考え方の違いなので。

これはきっちり議事整理権を使わせていただきますから。 

○委員長（吉田和子君） 今、吉谷委員から出た見解の相違はきちっと委員長含め議長の采配

できちっと取り計らっていただく、そういうことで行政側にも努力をしていただく、いい答弁

をして回数があまり伸びないような形の努力をしていただくと、議会議員も努力をいたします

と。そういう両方からいったほうがいいと思うのですね。そういうことでお願いをしたいと思

います。 

 特別委員会の開催について今後の日程です。特別委員会の開催、民族共生空間整備促進・活

性化に関する特別委員会とそれから財政健全化に関する調査特別委員会、資料は皆さんの手元

にいっておりますけれども、その日程の状況について説明をお願いいたします。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 資料３のほうに10月の議会の行事予定と裏面で11月の議会の行事

予定の中に特別委員会を日程に入れておりますので、まず民族共生象徴空間整備活性化に関す

る調査特別委員会は、10月の17日、ということで一応これについては、周辺整備の関係の18項

目について説明があるというところでございます。 

○委員長（吉田和子君） 今、日程があったのですが、財政健全化はある程度、最終的な結論

を出すところまでの日程が入っているのですが、民族共生象徴空間に関しては17日の１回だけ

なのですが、これはまた新たに組まれるということですね。財政健全化は町が主体ですので、

ある程度、日程は組めるのですけれども、象徴空間のほうは国もかかわってくることなので、

その都度必要性に応じて委員会を組まれるということになりますので、まずは17日にあるとい
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うことでの日程の報告なのですが、何か要望とかありますでしょうか。どうでしょうか。 

 前田委員。 

○副議長（前田博之君） 委員長のほうで国の云々と言いましたけど、今、町の関係で周辺整

備やっていますよね。活性化プランで、その部分については前回も必要なもの健全化プランに

間に合うように10月に出すと言っていますからね。それに合わせて多分、組むのでしょう。そ

うでないと、国はもう進んでるから。その部分が、ちょっと事務局のほうと委員長と町側と整

理して、この財政健全化プランがいつ案が出るのか、それに合わせて入れると言っていますか

らね。その辺の調整ぜひしてほしいなと思います。 

○委員長（吉田和子君） 健全化プランがきちっともう出てきておりますので、象徴空間もそ

れに合わせて財政的なことも含めて一緒に同時並行ですので、日程が決まれば早急に議会に報

告していただきたいということで。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 象徴空間の関係については周辺整備に係る事業検討状況というこ

とで資料があったのですけども、これについて18項目、17日の日に説明があるということでご

ざいます。 

○委員長（吉田和子君） そのあとの議論がまだ決まってないのですね。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） そのあとに日程を決めて説明を受けて、議論を討議をするという

ことで考えておりますけども、ただ質疑の時間がどのぐらいかかるのかというところもありま

す。とにかくプランに反映させるような内容にもなりますので、これはこれでしっかり議論し

ていかないとならないのかと思いますので、財政健全化に関する調査特別委員会は項目ごとに

約１週間おきに日程調整しておりまして、今回お示ししたように財政健全化のほうはまず６日

にありますけれども、これは人件費の絡みで。それと13日、病院の関係です。病院長も出席さ

れるというところでございます。それで20日につきましては、今回、前に下水道事業の関係が

質疑に入れなかったので、この日に国保とあわせて。 

○委員長（吉田和子君） 下水道の６に日残っていたのやらないのだ。人件費だけやるのです

か。20日に下水道やるのですか。そして、そのほかに保険、国保。 

 南事務局長。  

○事務局長（南 光男君） それと11月２日はバイオマス。それと10日の日は公共施設の関係。

これは総務文教で所管事務とっておりますので、今週の金曜日の日に町側からある程度の計画

の内容を確認して、最後にまた11月７日に総務文教常任委員会で最終的に取りまとめの方向に

入るかなというところでございますけども、それに合わせて財政健全化のほうでは10日の日に

質疑を行うというところでございます。 

○委員長（吉田和子君） この10日で９項目の重要事項は終わるのですね。一応。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 終わります。収支見通しだとかということに入ってくると思いま
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すので。 

○委員長（吉田和子君） そうなのですか。これを受けてある程度、基本的なものできてくる

のかな。そうなのですか。この日程、議員の皆さんにもちゃんとお配りしたほうがいいですね。

６日に下水道やるのかなと思ったのですが。これは全部議員さん、日程わかるのでしたか。バ

イオだとか。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 項目立てはしていません。予定なのですけど、いろいろとこう質

疑だとかずれる可能性もありますので、最悪、予備日とかは取ってないのですけども、議員同

士での討議だとか、そういう必要な日程が入るかもしれないというところはあります。 

○委員長（吉田和子君） 前田委員。 

○副議長（前田博之君） まださっき局長言ったけど全体の収支計画やるのは、結構かかるよ。

超過課税の部分も入れて。人件費どうなるかわからないけど、それによる財源の見通しだとか

そういうのも大変だと思うのです。 

○委員長（吉田和子君） ９項目を終わってからある程度また日程を見て、入れてくるのかな。

そういうことですね。一応、全議員に配ります。項目入れて。９項目はわかっていると思うの

ですけど。お配りした方がいいですね、ほかの議員さん方にも日程、10月、11月の。12月の日

程もこの次入りますけど。財政健全化と象徴空間の日程は、このようになっておりますので、

よろしくお願いをいたしたいと思います。 

 暫時休憩をいたします。 

               休 憩  午後１２時０６分 

                                         

               再 開  午後１２時１１分 

○委員長（吉田和子君） 休憩を閉じて会議を再開します。 

 それでは今の日程は配られるということで、よろしくお願いしたいと思います。 

 次に12月の日程について局長のほうから説明を願います。 

 南事務局長。 

○事務局長（南 光男君） 資料４でございます。定例会12月会議の日程案というところで、

町側のほうともちょっと調整をさせていただきながら去年と同じような大体、日程で調整させ

ていただいてこの日程ということでございます。12月１日までに一般質問を締め切りというこ

とで12月９日には議案説明会、12月13日に一般質問を３日間と一般議案と議会関係ということ

で今回、議会関係もいろいろ報告が委員会報告とかがかなりあると思いますけども、こういう

日にちということで４日間というところでの日程でございます。 

○委員長（吉田和子君） 今、局長のほうから12月の日程が出されました。一般質問が何人出

るかわからないということでこういう日程になっていますけど、もし３日目に一般質問が一人

とかで終わったら、それで一般質問だけで終わってしまうのですか。一般議案に入るのですか。

入らないで一般質問であくまでも終わってしまうということですか。もし一般質問なければ15
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日は休みになるのですね。２日で終わるということないと思うのですけど。日程、一応こうい

うようなことで大体、町側も考えているようですので、また後日また変更があったりすること

もありますので一応押さえておいてください。12月の行事、議会の定例会日程はこのように一

応考えておりますので、その辺を頭の中に入れておいていただければというふうに思います。 

 次にいきたいと思います。次回の開催日なのですが、24日に自治基本条例でお二人が出ます。

その後、自治基本条例に対して、どのように取り組んでいくかということがありますし、それ

ともう一つどうでしょうか。前議会運営委員会の元委員長、大渕委員。申し送り事項で新しく

議会議員が当選したときに議員報酬について、上げる下げない別としてパーセント引いてまし

たよね。それを検討するということで１度、元に戻しましたよね。その検討はしなければ申し

送りで次回でするということなっていますよね。これも検討する時期かなというふうには捉え

ているのですが。それで10月24日にありますので、その以降で１日議会運営委員会を、そのこ

とも含めて条例等も含めて委員会を開催したいと思いますので、皆さん日程どうでしょうか。

議長が民族共生の27日からいらっしゃらないのですよね。視察で25日からいらっしゃいません

ので31日ぐらいになっちゃうかな。 

 西田委員。 

○委員（西田祐子君） 私が思うには自治基本条例のことについては、これは委員がいれば内

容的なことについては議論してきてもいいのかなと。議長も忙しいですからね。議員報酬につ

いてはまた別ですけれども、自治基本条例については議長がいらっしゃらなくても、申しわけ

ないですけど、議長には申しわけないですけど。予定が入ってる日にちだとしても、ほかの委

員で検証していったほうがいいのかな、もしそうしないとちょっと日程的にきつくなるのかな

と。産業厚生常任委員会は別だけども、この議運のきちっとした正式なメンバーがいらっしゃ

れば。 

○委員長（吉田和子君） そのいらっしゃる日にちが28だけなのですね。空いているといった

ら。もし議長がいらっしゃらなくても、やるということなら。議長、副議長がいらっしゃらな

いのですよ。だから、できれば31日が忙しくなければ、31日か11月１日。できれば31か１日に

やっていただければ。いいですか。10月31日、議会運営委員会を行いたいと思います。条例に

関することと議員報酬のこともそのままになっておりますので、上げる上げないパーセント引

かないを結論出したいと思いますのである程度、会派でももし話し合いができれば話し合いし

ておいてください。特別委員会も何回かありますので、ちょっと打ち合わせをしておいて、各

会派の考え方もまとめておいていただければというふうに思います。そういうことで10月31日

の10時から次回の議会運営委員会を開催いたしたいと思います。よろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） その他、何かありますでしょうか。 

 前田副議長。 

○副議長（前田博之君） 議員の報酬関係、議論すると言っていますから、８月に人勧出てい

ると思うのですよね。それで、議員にも跳ね返るのかどうか、それだけだけちょっと調査して。
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パーセントで跳ね返るのであれば幾らぐらいになるのか。ボーナスも0.1上がるのかな。だから

その辺だけ整理しておいたほうが、たぶん議論出ると思いますね。 

○委員長（吉田和子君） これは報酬に関しては、議運からの申しおくりですので、議長に諮

問していただくとか、そういうことなしに議運で議論して結構なのですね。そういうことで、

調べておくことは調べていただいて、31日に議論したいと思いますので、各会派でも一応相談

をしておいていただければというふうに思います。それでは、一応何かありますでしょうか。

よろしいですか。 

                                         

      ◎閉会の宣告 

○委員長（吉田和子君） 議会運営委員会を終了したいと思います。 

                               （午後１２時１８分） 


