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平成２９年白老町議会議会運営委員会会議録 

 

平成２９年 ５月１６日（火曜日） 

   開  会  午後 １時００分 

   閉  会  午後 ２時２４分 

                                         

〇会議に付した事件 

協議事項 

１． 陳情第１号 バイオマス事業及び第３商港区事業に係る百条委員会開催に関する陳情

書について（報告） 

２． 白老町議会運営基準の改正について 

３． 白老町自治基本条例の改正について 

４． 第４次議会改革の取り組みに向けて 

５． その他         

                                         

〇出席議員（６名） 

委 員 長  吉 田 和 子 君    副委員長  山 田 和 子 君 

委  員  大 渕 紀 夫 君    委  員  小 西 秀 延 君 

委  員  吉 谷 一 孝 君    委  員  西 田  子 君 

副 議 長  前 田 博 之 君    議  長  山 本 浩 平 君 

                                         

〇欠席議員（なし） 

                                         

〇職務のため出席した事務局職員 

 事務局長   髙 橋 裕 明 君 

主  査   増 田 宏 仁 君 
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◎開会の宣告 

○委員長（吉田和子君） ただいまより議会運営委員会を開会いたします。 

（午後 １時００分） 

                                         

○委員長（吉田和子君） 協議事項といたしまして４点についてありますので、順次進めてま

いりたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

それでは１点目、陳情第１号バイオマス事業及び第３商港区事業に係る百条委員会開催に関

る陳情書について。陳情書の報告について皆様に一応案として提出をさせていただいて、何か

訂正があればということで事務局のほうに出てきていると思いますが、それについて事務局の

ほうからお願いいたします。 

○事務局長（髙橋裕明君） その後の書面等での修正意見はいただいていないのですが、前回

の会議の中でいただいた意見を多少修正で入れております。通しのページ番号で３ページにな

りますけれども、５番の審査意見というところで２段落目、まん中くらいから願意に関する議

会の議論経過はというところからなのですけれども、これまでに本会議及び委員会等において、

バイオマス事業の塩素濃度及び第３商港区事業の関連企業とのかかわりについて、幾度も質疑

議論を行い解明してきた。さらには、バイオマス事業実施の事実関係について町の責任を追及

した結果、町側は謝罪した経緯もあるというふうに訂正を入れてございます。そのほかにご意

見があれば。 

○委員長（吉田和子君） 今、事務局長から訂正部分の説明がありましたけれども、これにつ

いて皆様のほうから何かありますでしょうか。 

西田委員。 

 バイオマス事業実施の事実関係について町の責任を追及した結果、町

側は謝罪した経緯もあるというふうになっているのですけれども、これは読み方によっては個

人的に追求したように思われるのですけれども、これは委員会としてやったのですけれども、

皆さん読まれて雰囲気的にどうなのかなと。個人的にただ追及して町側が謝罪したというふう

に受け取られたら困るなと思って、読んで皆さんはどうなのかとその辺だけお伺いしてみたい

なと思います。 

○委員長（吉田和子君） 今、西田委員から出ましたように、ここのバイオマス事業実施の事

実関係についてというところで、これは個人的なものに答えたように捉えられると思うがとい

うことなのですが、このことに関して何かご意見ありますか。 

山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 山田です。その前の２行上のほうに、この願意に関する議会の議

論経過はこれまでに本会議及び委員会等においてという文言がありますので、個人それぞれ議

員の方が質問されたという経緯もございますけれども、それだけではないというふうに捉えら

れると思うのでよろしいのではないかと思います。 
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○委員長（吉田和子君） ほかにどうですか。これは、今山田副委員長がおっしゃったように、

本会議及び委員会等においてからさらにはということで、この部分については町側は陳謝した

ということになってつながっていると思いますので、別文書にはなっていないと思いますので、

委員会等も入っていますので、私もいいのではないかというふうに思いますが、どうでしょう

か。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 大渕です。基本的には個人が追求しようと委員会で追及しようと、こ

れは議会に答弁していることですから町が正式に発言している、議事録に残っているというこ

とは町がそういうふうな、個人であろうと何であろうと議会に対して討論しているということ

ですから。 

○委員長（吉田和子君） そういうことですので、今話がありましたように、そういった点を

勘案して、ここのさらにはバイオマス事業の事実関係についての町の責任を追及した結果、町

側は謝罪した経緯もあるということで、この文書のとおり報告をしていきたいというふうに思

います。ほかにありますでしょうか。なければ、審査意見はこのとおりで報告をしてよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） では、よろしくお願いいたします。前に皆さんにこの書類の審査意

見として出したときに議会等の質問回数を書いた別紙がついていました。それをつける必要は

ないというふうに考えて今回外したのですが、それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） では、このとおりで報告をしていきたいと思います。この報告をし

たときには委員長報告としていきますけれども、質疑もあると思いますけれども皆様もぜひ答

えていただければありがたいと思います。よろしくお願をいたします。それでは、これは５月

31 日の５月会議に審査報告をするということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） それでは、このように取り扱いをしたいと思いますのでよろしくお

願をいたします。 

 次に、白老町議会運営基準の改正について。局長のほうからお願いをいたします。 

○事務局長（髙橋裕明君） 中身はインターネットのライブ中継なのですが、これまでに議会

のほうと町側で協議が整ったということで、今回改正をするということであります。資料２に

ありますように議会改革として平成15年からインターネットによるライブ中継を行ってきまし

たが、予算等審査、決算審査以外の特別委員会も追加してライブ中継を実施するということに

なりましたので、改正前にありました②、③の予算等審査、決算審査をまとめて改正後の②特

別委員会ということでまとめるということで、今後は本会議、特別委員会、議案説明会という

ことで改正をしたいと思いますので、こういうふうに改正をしていいかよろしくお願いをいた

します。 
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○委員長（吉田和子君） 改正後の４の削除というのは、本番ではなくなるということですね。

このことに対して皆さんのほうから何かありますでしょうか。これは、議会側の要望も含めて

このようになったのですけれども、こういった形で一部改正になりますけれども。これは、施

行日が平成 29 年５月 16 日。実施日が５月 31 日からというふうになっております。５月 31 日

定例会の後に特別委員会がありますで、この時点から実施されるということになりますが、そ

れでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） それでは、そのように取り計らいたいと思いますのでよろしくお願

をいたします。 

 次に、白老町自治基本条例の改正について。きょう午前中に町側から自治基本条例の改正案

について説明がありましたけれども、その中の議会条項の改正についてと白老町議会基本条例

の検討方針についてこれから話し合いをしていきたいと思いますので、局長のほうから説明を

お願いします。 

○事務局長（髙橋裕明君） まず（１）の今回午前中に説明を受けて町側で条例改正について

また会議をつくってやるというお話でしたけれども、ここでの確認は、今回の改正に向けて議

会の条項について改正がないということで確認をまずしたいということが１点目です。 

○委員長（吉田和子君） 今、局長のほうからお話がありましたように、議会の部分の条項の

改正を今回の自治基本条例の改正の中でやっていくかどうかということなのですが、議会とし

ては代表二人に出席をしていただいたのですが、きょうの改正の話を聞いたうえで議会の条項

の部分は改正をする必要があるかどうかといいうことの議論をするということになっています

ので、どうでしょうか皆さんのほうから。このあとのこともありますので、それを踏まえてで

も結構です。何もご意見がないということは、今後議会の部分については議会基本条例にする

しないは別として、それを含めた検討をしていくということになっていますので、今回はこの

ままでということで意見がないのか、どうでしょうか。 

西田委員。 

 改正をするにあたりまして、今回説明を受けた中で条文の中に努力し

ますとかいうのを行いますと変えるというふうに言っています。ですから、そこの部分は最低

限変えていかなくてはいけないのかなと思うのです。ここは議会のほうだけそのままにしてい

くということにはならないと思うのです。中身がどうという問題よりも、今後検討会議を行う

ということであればそれでも結構だと思うのですけれども、とりあえず今回皆さんと一緒にや

るということであれば文言の整理だけきちんとしていかなければいけないのかなと思いまし

た。 

○委員長（吉田和子君） 高橋事務局長。 

○事務局長（髙橋裕明君） ５章なのです。きょう配られていると思うのですけれども、今言

われた文言については、第 15 条に不断の議会改革の推進に努めますという努めますがあります。

それから第 20 条です。議会は調査権の行使や町民提案の活用を図り政策提案を行うよう努めま
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す。第 20 条の第２項に議会活動の質疑の充実に努めます。第３項に調査研究に努めます。この

努めますというのが４カ所あります。その文言です、条項というよりも。 

○委員長（吉田和子君） それは、こちらのほうでもしあれだったら行政側の自治基本条例の

言葉の改正によって議会もそこは直しますということになると、その部分は議会側から提出す

るということになりますか。 

○事務局長（髙橋裕明君） いえ、議会の意向を伝えれば。 

○委員長（吉田和子君） 意向を伝えればいいということですね。議会の条項の部分も同じよ

うに計らってくださいということでいいのですか。今、西田委員のほうから出ましたけれども、

行政側自治基本条例の町民の部分と行政の部分の言葉の改正がありますけれども、議会も局長

から説明がありましたように４カ所ありますので、ここの部分は町側に習って訂正をしてくだ

さいということで申し出ていくということでよろしいでしょうか。それとも新たにするか。 

大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 山田委員、出ていましたでしょう。そのときに議会は議会としてそう

いうことを出してくださいというようなことだったのですか。ここで言えば、自治基本条例検

討会議を設置してその会議の中でやると。努めますというのは変えるということで検証委員会

のほうは意思表示をされているということですか。ということであれば、当然自治基本条例検

討会議の中でこれは全部やられるということではないですか。 

○委員長（吉田和子君） 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 山田です。記憶だけなのですけれども、全ての文言を全て変える

ということではありません。ただ、努力義務からしますに変えたほうがよいところもあるので、

検討会議のほうに検討してくださいという提言になりました。全ての文言整理をするのではな

くてふさわしいところを変えてくださいという、ちょっと大まかな提言だったかもしれないで

すけれども、そういう提言です。 

○委員長（吉田和子君） 高橋事務局長。 

○事務局長（髙橋裕明君） 今４カ所あると説明しましたけれども、議会としてここは改める

ところだとか、議会が何も言わなければ行政側は変えないと思います。 

○委員長（吉田和子君） 変えないということは文言はそのままになるから、こちら側から先

ほど局長がおっしゃった４カ所はしますにしたほうがいいのではないかということで、こちら

側からここは検討委員会のほうにしますにしていただきたいということで申し出なければなら

ないことだと思うのですが。 

大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） そうであれば、パブリックコメント７月だから、その前に結論を出す

ということになりますよね。今読んで、これはこういうふうになりますということにはならな

いのではないかと。やはり４カ所あるならそれぞれの委員が各会派で整合性をきちんと取ると

いうふうにしないと、そういうふうに言ったから全部変えますと、そういう簡単なものではな

いと思います。各会派でそこの４カ所については検討して、議会運営委員会で。７月のパブリ
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ックコメントの前。要するに検討会議が結論を出す直前にやはりそこはきちんと検討会議に伝

えるというふうにされたほうがいいのではないかと思うのだけれども。 

○委員長（吉田和子君） 今、大渕委員からありましたけれども、まず議会の条項を全部きち

んと会派で読んでいただくと。その上で文言の整理をするということを言っていますので、議

会としてどの部分とどの部分をやったらいいのではないかということは会派で打ち合わせをし

て提出をしていただくというふうにしたほうがいいということです。そういうことで、会派に

持ち帰って検討していただくという意見が今出ましたけれども。あとほかの方どうでしょう。

持ち帰ったほうがよろしいでしょうか。遅くても次の議会、５月31日に定例会がありますので、

それまでに各会派の返事をいただいて検討委員会のほうへ申し出るということになると思いま

すが、そのような時間を取ったほうがよろしいでしょうか。そういうことでよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） それでは、そのようにしたいと思いますので、きょうの説明があっ

たように語句の整理。きちんともうちょっとわかりやすく皆さんに伝わるような形にていくと

いうことで、局長のほうから４カ所の指摘がありましたけれども、それを中心にまだこちらも

あるのではないかというのがありましたら議会条例の条項を全部見ていただいて各会派で31日

議会運営委員会がありますけれども、もし時間がなければ定例会、特別委員会が終わった後に

ちょっと時間を取るかもしれませんけれども、そのときに結論を出したいと思いますがよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） では、会派で条項について検討をしていただきたいと思います。こ

れから町民に提出されていきますので、そのことを踏まえながらわかりやすいものになるよう

にということでよろしくお願いをいたします。条項の改正についてはよろしいでしょうか。 

 次に、白老町議会基本条例の検討の方法についてということでありますけれども、①と②で

取り組み方。検討会議、策定会議をどのように取り組んでいくかということのこれから議論に

なると思いますけれども。前に各会派である程度必要性みたいなものを議会基本条例にしたほ

うがいいかどうか。局長から何かありますか。 

○事務局長（髙橋裕明君） 自治基本条例の関連なのですが、議会基本条例ということで以前

会派に検討いただいているということは聞いておりますけども、正式な形で文書に残っていな

いのです、検討の議論の中身が。ですから、今回つくる、つくらないから出発しなければなら

ない次元だと思いますので、つくったほうがいいのかつくらないほうがいいのかということも

含めて調査、検討しなければならいということでの検討会議。もし、そこでつくる必要がある

ということになれば策定会議に移っていくということがあるのかと思いまして、その検討方法

についてきょうは協議いただきたいということです。 

○委員長（吉田和子君） 前回、大渕委員のほうから時間を少し取って、きちんとこの議会基

本条例については今後どう白老町においては取り扱い、どのように進めていったらいいのかと

いうことをきちんと議論をして基本条例のありようを明確にしていったほうがいいというお話
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がありまして、私もそのときできれば時間もありますので各会派で持っていくかどうかという、

なるかどうかということはこれからの検討になると思いますけれども、どのような各会派は考

え方があるのか、もし話し合いができていれば各会派ごとに意見を述べていただきたいと思い

ます。 

みらいさん。 

○副委員長（山田和子君） みらいです。うちの会派では前回も申し上げましたとおり、３者

による自治基本条例の特色があるものでありますので大切にして、運用は運用基準等で不都合

なく運用されておりますのでこのままでよろしいのではないかという意見でございました。 

○委員長（吉田和子君） いぶきさん。 

○委員（小西秀延君） いぶきですが、うちの会派も前回お話しさせていただいた内容と類似

するのですが、最高規範として町民、議会、執行機関、３者でつくった自治基本条例でござい

ますので、策定するときに議会基本条例として独立するという話も出た中で、そうではなくて

３者で一本化してつくる特色ある自治基本条例でよろしいのではないかという形でつくって今

までやってまいりました。その後、不都合なこと、また、現状でそぐわなくなってきている点

があるのでしたら、そういうところをまた議論していくのがよろしいのではないかと。それに

よってやはり議会基本条例の部分は独立させた方がよろしいのではないかという話になるので

したら順序立てて議論はするのかなと思いますが、現時点で私どもは改定の範囲でこのまま現

状維持でやっていけるものというふうに判断をしております。 

○委員長（吉田和子君） 共産党さん。 

○委員（大渕紀夫君） 私がこれを提案したものですから、当然今他の会派の皆さん方からお

話がありましたように私もつくる時に自治基本条例の中に包括するということで、全号で７つ

の条例文があるというのはうちが最高なのです。全国で２つしかない中の１つなのです。です

から、そういう点では非常に全て網羅されているということについては私もそういう認識して

おります。ただ、議会改革の状況や新たな議会に対する町民の皆さま方の信頼度、認識度、そ

ういうことから言いますと、また、ここにある資料を出してもらったように年々増加していっ

ているのです議会基本条例。もちろん１行しかない自治体もございますから、自治基本条例の

中に載っているのが。そういう自治体もあるからそうなるのでしょうけれども。ですから原点

に返って二元代表制とは何なのかということからいえば自治体全体の最高規範としては自治基

本条例なのですけれども、議会としての最高規範、これを今検討する必要があるのではないの

かということで提案をさせていただきましたので、私のところは議会基本条例が絶対独立させ

なければだめだということではなくて検討をする必要があるのではないかという見解でござい

ます。 

○委員長（吉田和子君） きずなさん。 

 きずなのほうは、前回と同じことになるのですけれども自治基本条例、

今現在町民の方々に一番やらなければならないことは理解していただくことが一番大事だと。

やはりこれを自分たちがうまく使いこなせることが一番大事ではないかというような会派での
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話し合いになりました。議会基本条例をつくったりとか、ほかの自治体が結局つくったけれど

お飾り的になっているところも結構あるというふうに聞いております。そういうふうなことも

踏まえて私たち白老町議会は自治基本条例せっかくこういうものを３者でつくっているものも

あるので、より効果的に使える、そういうふうな方法を目指したほうがいいのではないかとい

う意見になっております。 

○委員長（吉田和子君） 公明党なのですが、私どもは３者でつくったこの自治基本条例、議

会基本条例をつくるときに視察に行ったことがあるのです。だけれども、ちょっと３項目か４

項目入れたとか、そういったところが多かったわけです。それから見ると、私は委員会を特別

に立ち上げて、本当に議会として何が必要なのかということを検討して、項目を掲げて策定を

したということは素晴らしいものができたということは私も自負しております。今後、議会基

本条例は全国で 700 カ所の自治体が策定をしております。私は議会基本条例の中でまだまだ課

題はあるのではないかというふうには捉えていました。基本条例を独立させるという以前に、

今の基本条例の部分が町民にどれだけ伝わっているのか。また議会議員としてどれだけ自覚を

持ってやっていかなければいけないのか。もう１つ大事なことは事務局体制の今後の必要性。

町民との懇談会をやったときに御用聞きにはなっていないのかどうなのか。町民から出たこと

が政策提言になったり条例提案に結びつけていくための議会としての活動をどのように進めて

いったらいいのかとか、そういった課題等が少し見えてきたのではないかというふうに捉えて

おります。ですから、独立させるということ以前に今の条例がどうなのか、条例をどのように

検討していかなければいけないのか、そういう検討をする必要があるというふうに私どもは捉

えています。決して今の議会の部分はどこにも劣っていないというふうに私も思っていますし、

各市町村から視察に来たときもそれは声を大にして言わせていただいています。これは本当に

議会で検討したもので、悩みながらつくったもので生かされているということは話させていた

だいておりましたので、そのように今後考えていきたいというふうに思っております。 

議長、副委員長何ご意見ありますでしょうか。 

○議長（山本浩平君） 議長としてのコメントは特にございません。会派の中で話し合った内

容と考え方は一緒でございますので。 

○委員長（吉田和子君） 前田副議長。 

○副議長（前田博之君） ほかの意見はわかりました。ただ、大渕委員が話したように、いか

にいいものとして運用するか、議員がそれをもとに具体的に行動するか、そういう部分の議論

というものはしておかないと、と私は思います。それによって足りないものはいろいろ考えも

あるけれど、全体として二元代表制という原点にもどって本当に基本条例の理念としてはわか

るけれども、議会基本条例の中ではどう課題づけるかという理論形成、理論づけして私たちの  

行動規範となるべき、設置するかは別として、その部分は必要だというふうに思います。 

○委員長（吉田和子君） 今、各会派から意見を出していただきましたけれども、独立するし

ないは別として議会の条項はこれでいいのかどうかという検討、町民にもっと親しめるとか、

議会議員としてどう捉えていくかということの見直し、検討は必要ではないかという、必要で
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はないというところはなかったという気がするのですが、検討をしていってそれが独立するか

どうかというのはこの次の議論になると思いますので、まずは検討する必要はあるのではない

かという意見が多かったように私は捉えたのですが、そのように捉えてよろしいでしょうか。 

山本議長。 

○議長（山本浩平君） ２つに分かれていると思うのです。検討するということは、前向きに

議会基本条例をつくるべきだという考え方を含まれて言ってらっしゃると思うのです。そうで

ないところは、今ので十分満たしているからこれ以上なにもする必要ないという意見ですから、

意見が分かれているのではないですか。みらいだとかいぶきの考え方は決して精査してもう１

回検討しましょうという考え方ではないので。これは大方このままでいいという意見のほうが

多いのではないかと感じますけれども。 

○委員長（吉田和子君） 運用していくということは、このままでいいかどうかという検討が

必要だと思いますが、検討も必要ないということですか。では、多数決を取ることではないと

思いますけれども、今の議論の中で会派としては５会派のうち３会派がする必要がないという

ことで捉えていいのですね、はっきり。検討もいらないということですね。このままでいいと

いうことで、今議長が言ったのがそういうことだと思うのですが。 

前田副議長。 

○副議長（前田博之君） 基本的には今のものを新たにつくる、基本条例をつくるかどうかと

いうことは別にして、今のものを生かすために大いに努力するべき、やるべきだと、私は当然

だと思う。ただ、大渕委員が言っているように、理念としての自治基本条例がある。だけど、

今までの我々の行動様式とか町民からの信頼とかそういうことを考えると、議会基本条例をつ

くる前提ではなくて、今ある自治基本条例をどう生かすかということをもっと具体的に我々は

議論する必要があるのではないかという言い方です。 

○委員長（吉田和子君） 大渕委員もそうだと思うのですけども、今の議会のつくった７項目

の条項に対しては何も問題はないと思う。ただ、これだけでいいのか、ここの部分を動かすた

めにはこういう部分の検討が必要ではないかとか、うちはそういうふうに考えていたのですけ

ども、条項を直すとか基本条例にするとか、うちは前提ではないです。ただ、このままでいい

かどうかということと、それを検討していく中で独立する必要があったらそれはそのとき皆さ

んで検討することだと私は捉えているのですけども。このままで何もいじる必要がないという。 

吉谷委員。 

○委員（吉谷一孝君） 吉谷です。わかりづらいのですけども、何かを変えるということがあ

ればそれについて議論はできるのですけども、何も今変えるとか変えないとか、これを削除す

るとか足すとかというものはないのにどうしますかと投げられても議論のしようがないと思う

のです。これが足りないからこれを入れるのはどうでしょうかとか、こういうことを削除した

ほうがよろしいのではないでしょうかということがあって初めて議論になるのですけども、や

ったほうがいいのかどうしたほうがいいのか、変えるべきなのかどうなのかといっても、私は

議論のしようがないと思うのです。だから、何かをするためにこれをやりましょうというので
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議論は進んでないような気がするのですけども、その辺委員長どう考えてますか。 

○委員長（吉田和子君） 先ほどうちの会派の考え方を述べたと思いますけれども、ちょっと

不足の部分があるのではないかというふうに私たちは捉えていました。そういった問題点も出

てきているのではないかということで、そういったことを含めてこのままでいいということに

なったら私はこのままでいいと思います。ただ、そういった検証も何もしていないわけです、

できてから。もちろん３者でつくって、努力して本当に議論して議論してつくったものですか

ら。ただ、10 年たって今議会が活動している中でこの条項が全て改正、つけ加えることだとか、

見直すことだとか、そういう必要がないかどうかという検討は必要がないかどうかということ

なのですけども。それは検討委員会で何もないということになれば、ここで何もないというこ

とになればそれはそれで検討しないということになると思いますけども、会派的には検討しな

くてもいいということで捉えていいということですよね。みらいさん、いぶきさん、きずなさ

んは検討も必要ないと。そのままでいいということですね。 

吉谷委員。 

○委員（吉谷一孝君） 検討が必要か必要ではないかではなくて、私たちが話したのは議会基

本条例をつくるかつくらないか、分離するかしないかという議論だったと思うのです。だから、

それであれば今運営基準であったり関連条例だったり、この中でましてや今自治基本条例の中

でやっている運営の中で十分足りていると。特段そこに不都合がない状況であれば基本条例を

分離してつくる必要がないという判断で、この中身だとか、今後議会改革として何もしなくて

もいいということではありません。そういうふうな理解でうちの会派も議論させていただいた

というふうに思っております。 

○委員長（吉田和子君） 山本議長。 

○議長（山本浩平君） ここのところがこうだから変えるべきだというのが提示されないとや

はり議論に多分なっていかないと思うのです。我々のほうは別に手をつけることがないという

のが基本ベースですし、これよりももっと深刻なのは議員のなり手不足の解消のほうが問題で

ありまして、前回の選挙なんかは本当に選挙にならなかったら困るということで手を挙げたけ

れども私は選挙運動一切やりませんという方が出て何とか選挙になったというのが実情です。

我々胆振の議長会でよく話されるのはなり手不足の問題が非常に深刻になっている状況であり

まして、実際無風のところもありました。あるいはこれは何月に上程されるかわかりませんけ

れども、実際になり手不足の解消というためでは、100％それだけの理由ではないでしょうけれ

ども、大いにそういったものが含まれている状況の中で議員報酬が実際上がってくる胆振の議

会が間もなく登場するようなところにきているような状況ではありますので、今ここでこれを

見直しするよりも、私はなり手不足を解消する議論のほうがよっぽど身のあることではないの

かなというふうに思うのです。私の個人的な見解ですけれども。 

○委員長（吉田和子君） 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 大渕です。議長、なぜなり手不足が解消されないのかという、そこの

ところの分析、どこに議会の魅力があるのか、議員として何をするのか。そういうことがきち
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んとしていないと、私は報酬を上げるということやそういうことだけでは問題が解決すること

ではない。議会の本質論で言えばそこは違うと思うのです。ですから、我々が今まで広報広聴

常任委員会の中で何を議論してきたか。どうやって町民に信頼される議会になるのか。それか

ら、実際に議会報告会ができない。やらないような状況になりました。それは町民側の問題な

のか、議会側の問題なのか、本当に議会のことを知っていただくために我々は何を努力しなく

てはいけないのかという議論がきちんとされないといけないと思うのです。自治基本条例の中

にも今吉谷委員も言われましたけれども、不断に議会改革の推進に努めますと、こうあるので

す。議員は能力向上のために政策研究会を設置して頑張りますとなっているのです。そういう

ことが議会の中できちんと消化されて、そういうことに取り組まれる議会が私はやはり町民に

信頼される議会になるのではないかと思うのです。そこのところがやはり議論がきちんとされ

ないと。自治基本条例の中に議会項目の中に入っているわけですから。ところが現実問題から

見れば、ここに書かれているように議会改革は実際には 24 年から取り組まれていないというの

が実態なのです。そういうことが町民に対する本当に町民の信頼を勝ち取るというのはどうい

うことなのか。私はそういう議論が議会で徹底的にされないとやはり本当に町民の皆さんが議

会を信頼してくれるというふうにはならないのではないかと私は思っているものですから、こ

このところを含めて、何度も言いますけど議会基本条例をつくらなくてはいけないとか言って

いるのではないです。そうではなくて、二元代表制の原則の片方である議会が今町民に対して

どんな役割を果たすのかというあたりがきちんと議論される。例えば何回か提起されましたけ

れども、移動常任委員会もずっとやられていない。議会報告会も然り。懇談会も非常に広報広

聴常任委員長が努力しているけれども、結果としてはなかなか成功させることができない。そ

れは町民側が悪いのか議会側が悪いのか。やはり私は原点に帰って議論をしないと本当に町民

の皆さんに信頼される議会にはならないのではないかというふうに感じているわけです。議会

改革が現実問題としては 24 年から行われていないというのが実態なのです。そこを我々がどう

いうふうに受けとめるかというあたりが、それが必要なかったら私は構わないです。そういう

ことが議論されていない。議論される中身というのはそういうことが議論されないと本当に町

民の皆さんから分かりやすい議会、やさしい議会というふうにはならないのではないかと、こ

ういうことで提案をしたということであります。私はそういう認識です。 

○委員長（吉田和子君） 吉谷委員。 

○委員（吉谷一孝君） 今の議論も含めて私の考え方なのですけども、24 年から何も変わって

いないけどというのですけども、24 年からずっと変わってきていない現状がある中で一度それ

をゼロにして何か新しいものに変えるとか、そういった努力を議会は今までしてきていないの

ではないでしょうか、逆に言うと。今まであるものはあるものまま現状を続ける。だから、や

めてきたものにはやめてきた理由があってやめてきたはずなのです。皆さん話してきた中で合

議というか皆さんある程度理解をしてこれをやめましょうとしてやめてきた経緯もある中で、

無くすばかりがいいとは思いませんけれども、ある程度一度マイナスを考えることもまずした

うえで何かをプラスするというような考え方を持たないと、今あるものにプラスプラスでやっ
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ていったら、先ほど言われたように町民に何をアピールするのかということにもなりますけれ

ども、今までずっとプラスでやってきたけれども結果的に町民からの理解というものがそれで

ふえているのかといったら私はそんなに大きく変わっていないと思うのです。だから、そうい

ういうことを考えてもう一度町民がどう考えて、どういうふうにしたらいいのかということを

足していく改革ではなく一度マイナスをすることの考え、その中で新しいものを生み出してい

くという議論がどこかでできないといつまでもこのことというのは議会の中でもかみ合わない

ままだと思うのです。新しい人のなり手もそうです。若い議員のなり手がふえてこないという

ところには、そこのところのかみ合わなさも結果としては出ていると私は感じているので、そ

ういうふうにやり方がどうにかできないかというふうに思いますが。 

○委員長（吉田和子君） 次の項目で議会改革はやらなければならないと思っていますので、

そのやり方についてはまた副委員長とも事務局長とも打ち合わせしておりますので、それはそ

れでまた述べていきたいと思いますけれども、まず自治基本条例のほうの結論を出してから議

会改革をやっていきたいと思っていますので。まず自治基本条例のほうを先ほどから言ってい

ますようにではどうしますか、意見があればと言ってしまったので議会改革まで入ってしまっ

たと思うのですけども、まず自治基本条例は３会派が必要はないと、このままでいいというこ

とですので 10 年目という１つの節目ではありますけれども議会の条項については見直す点も

何もないし、プラスする点も何もないし、このままの状況で継続いていけばいいという結論で。

やる必要がないという会派はそのように捉えて何もやらないということでよろしいでしょうか。 

大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 議会運営委員会というのは、そういうことの議論をしてはだめなので

す。というのは、やはり議会運営委員会ですから、議会運営をどうするかという議論をしてい

るのです。皆さん考え方が違ってもみんないい議会をつくりたいと思っているわけです。そこ

を引き出して議会運営委員会の中で一番いい、もちろん条件が違ったりいろんなことが考え方

も違うわけだから、そういう中で一番白老町の議会運営として一番いい方法を考えると。です

から、吉谷委員が言われたことは、私はこれは議長にも言っています。だから夜間議会はやめ

たでしょう。それから私も議会報告会はやめてもいいと思う。そういうふうに切っていくこと

も改革なのです。後ろ向きでも何でもないのです。実情に合わせた形で切っていくものは切っ

ていく、少なくするものは少なくする、それが改革なのです。問題はそういうふうな見方がで

きるかどうか。何でも新しいものをつくってどんどんふやせばいい、そんなことやったら議会

なんか運営できなくなってしまう。東京都議会はいつも言うけど何十万ももらっているけど、

うちは 20 万しかもらっていないのだからそれは無理なのです。だから、そういう中で本当に白

老町議会として一番いい方法は何だろうかということを、やはり全部が一致できるような形で、

全員の合意で一致できるような形でつくっていくというのが私は議会改革の本旨だと思うので

す。これで全部いいですねとかなってしまうとやはりちょっと違うかというふうに私は思うの

です。 

○委員長（吉田和子君） 何らかの結論を出さなければならないので、そういう言い方をした



13 

 

のですけれども、だから含みを持たせてではこのままで何の訂正もなくてよろしいのでしょう

か、10 年たってという話は何回かさせていただいたのですけども、このままで何も議会は困っ

ていないけれども町民には何も知られていないということは現状としてあります。10 年何もや

ってこなかったと捉えられても同じような、わかってもらえていなかったというのはそういう

ことでしょうし、そういった部分で本当にこのままでいいのか検討する必要さえないのかなと

私はちょっと引っかかったものですから。 

西田委員。 

 私は先ほど吉谷委員が言ったように、検討したいという会派があるの

だったら、私たち会派はここのところのこの箇所をこういうふうに変えたいらいかがですかと

か、ここのところを条文１つふやしたらいかかですかという具体的な提案があるところは出し

たらいいと思うのです。私たち３人はないからないと言っただけの話で。ですから、会派に１

回戻して、戻さなくていいのだったらここで出していただいて、それを検討するかしないかを

私たち会派が持って帰って検討するということが大事だと思うのです。そちらのほうで検討す

るべきだとおっしゃるのだったら具体的に何を検討するのかということを出してもらわない

と、私たちの会派はこれでいいとなったのに何を検討するのかもわからないのです。そこだけ

です。ですから、何か私たちの会派はここを検討してほしいのですと。だから話し合ってもら

えませんかといって初めて話ができるのではないですか。 

○委員長（吉田和子君） うちの会派は条項１つ１つは言いませんでしたけれども、こういっ

た点が不足しているというのは言ったつもりですけれども。 

 大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 委員長、議論ですからそういうことになって、例えば私が一番最初に

提起したのは、今のままで議会が活性化していくかどうかということが問われていると。町民

の皆さんからもなかなか支持されないと。そういう中で今全国的には議会基本条例が自治基本

条例から独立させて、そしてそういう議論をする中でどう活性化するかという議論になります

から、二元代表制は何なのかという議論になるのだから、そういう方法で議論をしてみてはど

うですかという議論提起をしたのです。だから、それで皆さん方がそれは必要ないということ

であればそれは構わないのです。ただ、それは何もないですねということではなくて、今自治

基本条例を見直すのだから次の改革でやるのならやっても構わないけれども、では、自治基本

条例の検証が必要ないのか。議会改革は不断にすると自治基本条例の中に書いているのです。

政策研究会は議員の資質能力向上のために必要に応じて政策研究会をやると議会基本条例の中

に、最高規範に書いてあるのです。では、我々は本当にこの最高規範を議会は先頭に立って実

施するという立場で動いているのかという検証なら必要なのではないですか。そういうふうに

議論をするというふうな構成、組み立てにしてどちらかという議論ではなくて、そういう形で

の議論をしていったほうが私は建設的なような気がする。そのベースには、やはり町民の皆さ

んから信頼される議会をどうやってつくるのかと、これはずっと永遠の課題として議論してき

たことですから、そこがベースにあるわけです。そういう中でこういうものができたわけです
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から。では、この実践がどうなっているのかということになるわけです。 

○委員長（吉田和子君） 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 山田です。次の第４次議会改革の取り組みに向けてという協議事

項があるのですけれども、そこと絡めて自治基本条例の議会条項を常に一緒に見ながら改革の

取り組みの検証をしながら、また条例も見ながら両方合わせながら議論していく場を設けて、

その上でこれではやはり議会基本条例を策定したほうがいいという話の方向性に行くかもしれ

ないし、このままでいいかもしれないということになるかもしれないので、そういった場を持

つというのは議運でやってもいいのですけれども、第４次議会改革の取り組みをするところが

また違う機関でもいいのですけれども、そういうふうに持って行ってもよろしいのではないか

と思います。 

○委員長（吉田和子君） 一緒にやってもいいのではないかということですね。議会改革は当

然やっていませんでしたので、これは取り組みたいというふうには考えているのです。ですか

ら、それをやっていくうえで議会基本条例と照らし合わせたりすることをやりながら検討して

いって必要性だとか見直しが必要であれば見直すとか、どういった形がいいのかということを

両方一緒にやっていくという意見だと思うのですけども、議会改革をやるのにここは不都合で

はないかと、ここの部分は足すべきではないかとか、ここは引くべきではないかとか、そうい

ういったことの議論をするという意見だと思うのですが。 

前田副議長何かありますか。 

○副議長（前田博之君） 今議論されていますけれども、基本条例については理念として皆さ

んいいと、議会の部分も含まれているから。だから、今の時点ではこのままでいいのではない

かということになっているのです。大渕委員のほうはそれでいいと。だけれども、不断の議会

の信頼性、議会のあり方、それをもっともう少し具体的に行動を起こすために議論をしたほう

がいいのではなかという言い方です。私はこれは大事だと思う、前から言っているように。例

えばよその自治体、福島町なんかは町長と善政競争する議会であると、具体的にどうすべきか

と入れているわけです。福島町も栗山町もそうだけれども、町長に対して政策過程の説明をこ

れとこれをちゃんとさせるべきですよと、議会も認識しているのです。だけど、それはうちは

基本条例でやっている。大きなことあるけども、あえて細かいこと入れるかどうか、こういう

課題を持った中で基本条例に今言ったものが我々としてどう生かすか殺すかということがプラ

スアルファー、形骸化ではなくて行動様式として持つべきではないかということを今言ってい

ると思う。だから、そういうことを分けてやらないと。そうすると、今山田委員の話があった

ように議会改革の中にもみんな網羅されているわけです。この中で議論していって、でもやは

り現状の中で足りない部分あると、そのとき初めて議論の過程で、では議会の基本条例が必要

だという議論になっていくのだと思うのです。そういう形の中で別項目ではなくて、議会改革

４次に入るからその中で項目ごとに大渕委員が言われている部分も含めて議論するという形で

いったほうが大きく煮つまるのではないかというふうに思います。 

○委員長（吉田和子君） 今、ご意見がありましたけれども、議会改革の中でちょっと出たこ
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とで反問権があります。反問権の行使を許したというか条例に載せました。だけど、時間をど

うするかということ。時間をどちらに取るのか、質問に取るのか、別にするのかということも

あるわけです。それを議会改革でやらなければならないという話をしていたわけです。それを

どう扱うかで、また議会基本条例のほうの動きが出てくるのかどうかわかりませんけれども、

そういう関連性のあるものも結構あるのです、議会改革をやっていく中では。議長が先ほどお

っしゃったように、議員のなり手がないというのは年金がなくなったということも大きな原因

の１つだというふうにも言われていますし、もちろん報酬が安いという部分もありますし。で

も議員の報酬というのは生活給ではないということも言われていますので、いろんな課題もあ

りますので、今後そういうことも含めながら議会改革をきちんとやらなければいけないという

ふうに思っていますので、どうしますか。これは提案になるかどうかわかりません、皆さんの

意見を聞きたいと思います。議会基本条例の独立をさせる、させない以前に、議会改革をずっ

とやっていないので進めていくと。その中で議会基本条例の条項をも照らし合わせながらやっ

ていくと。そして、その中で不都合があるかないか。それは議運ではちょっと難しいので政策

研究会等のような何か特別な委員会を設けて、その中でやりながら問題を提起していただいて

皆さんと議論をしながら１つ１つ議会改革を含めてやっていくという形の中で、両方別々に話

し合わないで一緒にしながら進めていくという形になっていくのかというふうには今思っては

いるのですけれども、どうしても結びつくところがたくさんありますので、どうでしょう別々

にするのではなくて。 

大渕委員。 

○委員（大渕紀夫君） 大渕です。今自治基本条例は見直しの時期なのです。だから、それに

合わせるわけにはいかないでしょう。皆さん方の意見は、自治基本条例は今議会基本条例とし

て直接独立するということではないわけですから。先ほど議論された、努めるというのをしま

す、そこの部分以外は現状で当面はいくと。そして、当然議会改革の議論を始めれば最高規範

の自治基本条例の議会条項に基づいてやるのです。だから、それはそういうふうにしないで、

とりあえずはそういう中で議会条項をどうするかとなるわけですから。今回は何もないですと

かではなくて、今の自治基本条例の議会項目は先ほどの言葉以外は議会としては今回は改正項

目はありません、でいいのではないですか。 

○委員長（吉田和子君） それは出ていたのです。今回の条例の改正には議会基本条例をつく

るにしては間に合わないですと。議会基本条例を話し合うにしても議会改革をやるにしても１

年以上はかかると思いますので、早くいけるものは早くやっていく、その中で変えていかけれ

ばならないものが出てきたときには検討しながらやっていくということになりますので、短期

間でできることではないですので、今回の白老町の自治基本条例の見直しには議会条項はこの

まま置いていくという形。先ほどの語句の整理が出ましたけれども、このまま置いていくとい

うふうな私は考えで言いましたし、副委員長ともその辺は一致していたことなのです。ですか

ら、これはこのように進めていくというか今回の見直しには間に合わないと思います、どちら

にしても。ですから、その後議会改革を含めながら、本当は別々にやっていってもいいとは思
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っていたのですけども、皆さんの話を聞いていますとやはり議会改革と結びついてくるという

ふうには思っておりますので、議会改革とその中で最高規範である自治基本条例を見ながら議

会改革が何が不都合なのか、今後どのようにしていくのか、何を減らしたら議員のもっと資質

を伸ばしていけるのかとか、こういった部分はちょっと負担になるのではないかとか、そうい

ったことの見直しをかけていく必要が、ちょっと４番の議会改革にも入っていますけれども。 

前田副議長。 

○副議長（前田博之君） 今、大渕委員のほうからの落としどころは決まったのだから、それ

はそれということで閉めて方向性を言ったらどうですか。そして、次回それを含めて今言った

ように議会改革に入っていくのだからその中で議論をすると、そういうように結論をつけて諮

ったらどうですか。委員長の思いはわかりますけども。 

○委員長（吉田和子君） １つ結論を出したいと思います。白老町が今自治基本条例の見直し

をかけております。議会からも代表メンバー２人出しましたけれども、議会は自治基本条例は

触らない、このままでいいということで、語句の整理だけはするということは一致しておりま

すので、今回の白老町の自治基本条例の見直しに関しては議会条例はこのまま入れておいてい

ただくと、語句の整理をしていただくということの１つの結論を出してよろしいでしょうか。

ここの部分はよろしいですね。 

では、次の４番目の議会改革の取り組みに向けてについて継続しながら入っていきたいと思

いますが、この議会改革はどういったことを今後取り組んだらいいのか。今までの見直しも含

めて、しばらくやっていませんので、見直しを１回やっていますけれどももう１回やって、皆

さんの題材、必要な項目を出していきながらですか。 

高橋事務局長お願いします。 

○事務局長（髙橋裕明君） ４番目の第４次議会改革ということについては、第３次の25年の

取り組みの結果の資料がありますけれども、これに基づいて、これは３次の結果ということで、

そこで残された課題が今まだ課題として継続しているのかどうかということを検証しなければ

時間がたっているので変わりがあるということが１点。これから、もし第４次議会改革として

取り組むのであれば、取り組む体制とか組織、検討方法をどうしていこうかというのをきょう

お諮りしたいということでございます。 

○委員長（吉田和子君） 今、高橋事務局長のほうから説明がありましたように、皆さんのお

手元に資料４というのが行っていると思います。これが第３次の最終的な見直しをした結果と

して皆さんのお手元に行っているのですが、これ以降やっておりませんのできのうの話し合い

ではこれを皆さんに見ていただいて各会派でここで出されている結論、それから今までやって

きたこと、課題になっていることを拾い上げて今後議会改革に必要ではないかということを各

会派で話合って出していただこうと思ったのです。出していただいたうえでどういった形でや

っていくのかということを先ほど言いましたように政策研究会になるのか、会派から代表を出

してやっていくのか、議運では厳しいと思いますので、何らかの形で委員会を設けてはどうか

という点をきょうしたいと思ったのですがどうでしょうか。ずっと、懸案になっていました定
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数、報酬、先ほど言いました反問権に対する答弁の仕方だとか代表質問をどうするのかとか、

先ほど言いましたように移動常任委員会は全然動きがありません。本当にこれが動きをするた

めにはどうするのか。それとも、何年もやっていないのでやめてしまうものなのか、違った形

にしていったほうがいいのかとか課題等が今すごく見えております。議員の資質を上げるため

に政策研究会もここ数年されておりません。そういったことも含めて課題があると思いますの

で、各会派でいろんなことを揉んで、こういうことが課題ではないかということをまず出して

いただくことから始めたいと思うのですがどうでしょうか。 

前田副議長。 

○副議長（前田博之君） 先ほど委員長話したこの議会改革、別の委員会をつくってやるとか

やらないとかという言い方をされたのですけれども、従前は議会運営委員会でやってきていま

すよね。その辺をまず、議会運営委員会でやるかどうか整理しないと、政策研究会は別です。

そういうことだと思います。それともう１つは今回こうだから１回会派で、吉谷委員も言って

いたように切れるものは切るとか、斬新的な考え方も提案してもらった方がいいと思います。

ただ継続するということではなくて。そういう部分も含めて今委員長言ったようにまず会派で

議論してもらうことが一歩だと思う。 

○委員長（吉田和子君） 各会派で持ち帰りますので、その辺も含めて議論して来てもらった

ほうがいいと思います。議会運営委員会でやったほうがいいではないかと各会派の皆さんが言

うのであれば議会運営委員会で進めたいと思いますし、なかなか議会運営委員会は議会の運営

のほうを一緒にやりますので、改めて時間を取るのは厳しいので、別にやったほうがうちの会

派はこの人間を出してやりたいので何か特別委員会を設けたほうがいいのではないかというこ

とは各会派でこの課題と共に話し合っていただくということに持って行きたいというふうに考

えてはいるのですが。ご意見ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（吉田和子君） では、そういうことで各会派で持ち帰って課題等を検討する。また

その検討をどういった形でしていくのか。議会運営委員会でやれるのであれば議会運営委員会

でやることはやぶさかではありませんけれども、違った形のほうが政策研究会のほうも全然や

っていませんので、そういった形でやることがベターなのか、やはりマイナスになるのかとい

うことも含めて各会派で検討を十分にしていただいて、次回のこのための議会運営委員会をま

たやりたいと思います。このことのためだけにやりたいと思います。皆さん少し時間がいると

思うのです。ですから、６月定例会を挟みますのでそれ以降になると思います。その間に質問

等を話合ったり、各会派で打ち合わせがあるときに時間が取れるようでしたら話し合いをして

いただきたいと思います。６月定例会中にまた各会派の状況をお聞きしながら日程的にいつ頃

設けられるか副委員長と相談をして日程を設定していきたいというふうに思いますので、そう

いうことで日程は決めないで、まずは会派で時間を取れる限り話し合いをしていただきたい。

これも１回や２回で終わらないと思いますので、そういった形で進めていただければいいと思

いますが、それでよろしいでしょうか。 
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西田委員。 

 話は大体それでよろしいと思います。ただ、前回議員報酬の件につい

てそれは話し合うべきだというふうな意見が出ています。ですから、そういうことを全部まと

めてやってしまうのか、それともある程度項目をきちんと分けて項目ごとにやるのか、そうい

うこともぜひ検討していただければなと。全部まとめてやってしまうとなったら膨大な時間が

かかりますのでどうなのでしょう。ですから、優先順位をつけて私はやっていくべきではない

かと思うのですけれども。 

○委員長（吉田和子君） 課題ですので、順位はここではつけられないと思うのです。それぞ

れの会派でこれは重いというところもあるでしょうし、これはいいのではないかというところ

もあると思いますので、ここに全部項目ごとにきちんと区切られておりますので、これを見な

がら検討をしていただいて課題となることを出していただく。課題に対してこれが本当に必要

かどうかということを皆さんで議論をして、また会派に持ち帰るようになるとと思うのです。

では、このことについてはうちの会派はどういうふうに考えるというようなものをまた持ち寄

って、その中からまた議論をして進めていきたいというふうにはきのうもそんな話はしたので

すけれども。 

西田委員。 

 私はやはり先に出された課題からまず取りかかってほしいなと思うの

です。どれが最初でどれが後という話ではないと思うのですけれども、一応前にそういうふう

な話が出たものから順番に片付けていっていただければそれはありがたいかと思います。一応

これは私の考え方でございます。ですから、ほかの会派の方々も上から順番にやっていくのか

とかそんな話ではなくて、やはり私は項目ごとにこれから先に取り組んでいこうということも

話合ってほしいということで提案をさせていただきました。 

○委員長（吉田和子君） 今の提案に対して何かご意見がありますか。 

山本議長。 

○議長（山本浩平君） いずれにしても１回各会派に持ち帰っていただいて検討をまずしてい

ただいて、そして出し合ってやっていくという方法しかないと思うのです。 

○委員長（吉田和子君） 前、議会運営委員会でいろんな意見が出ました。報酬だとか定数だ

とかというのは大きな課題ですし、そういったことも含めてそれぞれの重いものというのはそ

れぞれ持ってくると思いますので、会派でしっかり話し合いをしながら募ってもう１回議会運

営委員会として検討をしたい。そして、検討委員会をつくるのかどうかも含めて検討していた

だければというふうに思いますので、そういったことでよろしいでしょうか。では、そういう

ことで進めていきたいと思いますのでよろしくお願いをしたいと思います。日程的なものは議

会の状況を見ながら、皆さんの各会派の状況を聞きながら決めていきたいと思いますので、副

委員長と相談をしながら事務局とやり取りをしながら決めていきますので、よろしくお願をい

たします。 

では、その他として次回の開催。その他皆さんからありますか。 
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山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） ４番に戻るのですけども、この資料４を全員に配布していただく

と思うのですがとても古くて議員定数もまだ 15 名で１名削減の平成 23 年３月のところでとま

っているのです。ですから、最新情報の欄がちょっとほしいという希望なのですけれども。事

務局にお手数をおかけするのですけれども、新情報をつけ加えられたら助かるかと思うのです

けれども。 

○委員長（吉田和子君） 議会運営委員会として報酬等も議論しましたし定数も減らしました。

そのときも議論ありました、陳情も出されましたし。そういったものも含めて変わってきたも

のはありますので、わかっていると思いましたので言いませんでしたけれども、ある程度新し

い方もいらっしゃいますので、もし出せるようでしたら６月いっぱいかけて大体やると思いま

すので、そのように出していただければと思います。今、副委員長から要望がありましたよう

に、最近の取り組みで変わってきたことありますので、それをつくっていただいてそれも含め

て第３次の検証をしながらやっていきたというふうに思いますのでよろしいでしょうか。その

他、ほかにありませんか。 

山本議長。 

○議長（山本浩平君） 報告事項としてお聞きになっていただければと思います。先般のぱし

ふいっくびいなすが入港したその日だったのですけれども、議長会というのが洞爺でありまし

た。その内容ではないのですけども、たまたま私個人に来たような荷物だということでおそら

く事務局がそう思って封をそのままにしていただいたものがあったのです。それで、住所と名

前だけでは知らないなとこの人と思って開けてみたのです。そうしたら例の飯能と書いていた

から、もしかして競売物件で町に対して裁判を起こした件がありました。覚えていますか。要

は後で皆さん目を通していただきたいのですけれども、私宛てに陳情書みたいなものが来たの

です。ただ、これはもう実際に裁判での結論もでていますし、これを私どもが取り上げてどう

のこうのということではないと思うのです、内容から見てもそうなのですけども。ただ、本当

に町としての相手に対する親切にオークションに対して向き合っていたかどうかということに

対して思うところあるのです、正直なところ。もっと言い方変えれば、この方ちょっと気の毒

だなというところもあるのです。ただ、町側もいわゆるネットオークションのルールというか

ガイドラインに沿ってやったわけですから町側は一切瑕疵はありませんというような報告では

あったわけなのです。今さらこれを取り上げてということではないのですけれども、私なりに

この方の電話番号は携帯のしか書いてなかったものだから、その日と次の日あるいは今朝、今

朝は携帯ではなくて私の家からかけたのですけれども、ずっとドライブモードになっていて出

ないものですから。ですから、連絡のつきようがない状況なものですから放っておくしかない

と私も判断しているのですけれども。凄いです。ほとんど物を置きっ放しのまま多分滞納され

たのかと、元々持っていた方が、税金だとか。この人の気持ちはわからないではないのです。

要は残置物を町はこれだけあるのをわかっていて隠していたのではないかということを主張し

たいのです。それで私宛てに陳情書ということで来ているのですけれども、これを取り上げて
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どうのこうのという形にはなり得ない内容になると思うので、議会運営委員会で取り上げると

いうことではないのですが。この方はまだ住んでいないのです。このことについて私宛てに陳

情書が届きましたということの報告です。あとでご覧になっていただければというふうに思い

ます。 

○委員長（吉田和子君） 本人は住みたいからこれを何とかしてほしいということも書いてい

るのですか。現状はこうだというのを書いているのですか。 

山本議長。 

○議長（山本浩平君） そういうことです。だから、議会で取り上げてほしいということなの

でしょう。でも、これを取り上げるということにはならないでしょうし。私は願意の報告に本

当にあなたは来られるのですか、みたいなことを聞いてみようと思ったのです。もしこれを陳

情として取り上げた場合、そういった話もしようかなと思ったのですけれども連絡が取れない

のでそういうことなのですけれども、この方は気持ちとしてはまだ済んではいないのです。 

○委員長（吉田和子君） 町には何も来ていないのですね。議会の議長宛てに。町外ではあり

ますけれども、陳情書ということですので皆さんにコピーをして参考配布してこういうものが

議長宛てに来ているのだということを皆さんに知っていただくということで配布をするという

ことでよろしいでしょうか。それに対して今対応するということではありませんということで

配布をしたいと思いますので、事務局のほうでよろしくお願いいたします。 

では、陳情が送られてきたということで対応はありませんけれども皆さんのお手元に配布を

したいと思います。そのほか、皆さんからありますか。なければ次回の議会運営委員会は５月

31 日の９時半からということで議案が提案されると思いますので、よろしくお願いいたします。 

                                         

◎閉会の宣告 

○委員長（吉田和子君） 議会運営委員会を閉会いたします。本日は大変ご苦労さまでした。 

（午後 ２時２４分） 

 


