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令和７年白老町議会全員協議会会議録 
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   閉  会  午後 ４時５０分 
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２．特定利用港湾の指定について 
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◎開会の宣告 

○議長（小西秀延君） ただいまより全員協議会を開会いたします。 

（午後 １時００分） 

                                         

○議長（小西秀延君） 本日の協議事項は、白老町国民健康保険税条例の一部改正について、

特定利用港湾の指定について、白老町公共施設適正配置計画の策定について、白老町地域公共

交通計画の策定についての４件であります。 

初めに、白老町国民健康保険税条例の一部改正についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 全員協議会の開催に当たりまして、一言ご挨拶申し上げます。 

本日の案件は、白老町国民健康保険税条例の一部改正についてでございます。 

昨年の12月に、国民健康保険税の課税限度額の引上げなどを盛り込みました令和７年度税制

改正の大綱が閣議決定されたところでございます。その内容につきましては、課税限度額の３

万円の引上げのほか、軽減判定所得を引き上げることとされております。これに伴いまして３

月末をめどに地方税法施行令の改正が行われる見込みでありまして、あわせまして本町の国民

健康保険税条例の改正を行うものでございます。 

この後、担当より詳細についてご説明させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 久保町民課長。 

○町民課長（久保雅計君） 本日は、全員協議会を開催していただきありがとうございます。 

白老町国民健康保険税条例の一部改正についてご説明をさせていただきます。先ほど町長か

らありましたとおり、令和６年12月27日付で国民健康保険税の課税限度額の引上げが盛り込ま

れました令和７年度税制改正の大綱が閣議決定され、課税限度額を現在の106万円から３万円

引上げ109万円に改正することのほか、減額の対象となる世帯の軽減判定所得のうち、５割軽減

の対象を29万5,000円から30万5,000円、２割軽減の対象を54万5,000円から56万円に引き上げ

ることとしております。 

なお、令和６年につきましても税制改正により104万円から106万円となる課税限度額の引上

げが行われており、全員協議会にてお諮りいただいているところでございます。 

国民健康保険税の課税限度額などを規定する地方税法施行令の一部を改正する政令が４月１

日から施行となる予定でございますが、国民健康保険税の賦課期日は４月１日と定めており、

前回の令和５年度と同様に従前より課税限度額引上げ等につきましては専決処分で対応させて

いただいてきたところでございますので、今回の106万円から109万円への引上げに関わる限度

額等の条例改正につきましても専決処分で対応させていただくものでございます。 

なお、軽減措置の拡充に関する一部改正につきましては専決処分できないところであります

ので、新年度の最初の議会にて施行日を遡って提案させていただきます。参考までに別添の資

料に３、改正内容②として説明を付記しております。 

それでは、具体的な内容につきましては、担当から説明をさせていただきます。 
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○議長（小西秀延君） 干場町民課主査。 

○町民課主査（干場宗弘君） 限度額引上げの内容についてご説明させていただきます。 

資料１ページ、２、改正内容①の表になりますが、国民健康保険税は基礎分、後期高齢者支

援金等分、介護納付金分と３区分の合計で成り立っております。そのうち今回の改正は、基礎

分を65万円から66万円に１万円増額、後期高齢者支援金等分を24万円から26万円に２万円増額、

それに伴い合計額を106万円から109万円に３万円引き上げるものであります。 

では、本町にける影響はどのくらいかというのが資料の２ページ、４、対象世帯・影響額の

表になりますが、令和６年度当初課税データから算出した結果では、基礎課税額分が26世帯、

26万円、後期高齢者支援金等分が17世帯、33万7,000円の計59万7,000円の国民健康保険税が調

定額増として見込まれます。参考までに軽減対象となる世帯は、５割軽減22世帯、50万4,000円

減、２割軽減16世帯、15万2,000円減、計38世帯、65万6,000円の減となりますことから、トー

タルでは５万9,000円が調定額減として見込まれます。 

続きまして、どのくらいの収入の方がこの対象となるのかというのが３ページの資料、５、

課税限度額引上げに伴う、世帯人員・課税区分別課税上限到達所得一覧でありますが、１人世

帯から５人世帯、それぞれどのくらい給与収入があれば上限に達するのかを表したものであり

ます。ここでは、１人世帯区分で説明いたしますと、高齢者支援金等課税額分については、給

与収入が1,411万9,000円ある方が３区分全て上限に達することになりますので、限度額の合計

額が109万円に該当するということになります。 

○議長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件についてご意見、ご質問等があ

ります方はどうぞ。 

12 番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 課税が増える世帯は何世帯あるのか。ないのならないで結構なので

すが、そこだけ教えてください。 

○議長（小西秀延君） 久保町民課長。 

○町民課長（久保雅計君） ただいまの件でございますが、限度額を超過する世帯の方という

ことでございますと、資料２ページの４、対象世帯・影響額にございますが、改正内容①の基

礎課税額分のところで 26 世帯、後期高齢者支援金等課税額分のところで 17 世帯が対象となる

のではないかということです。ただ、これはあくまで令和６年の課税資料から計算しているも

のですから、これから確定申告等もありますので、それを受けてから令和７年にまた改めて算

定することになりますので、あくまで現時点での想定ということでございます。 

例えば、後期高齢者支援金等課税額分でいきますと、３ページの資料になりますが、給与収

入 1,411 万 9,000 円以上の方が今の想定でいきますと 17 世帯となります。 

○議長（小西秀延君） ほかご意見、ご質問のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

これをもって白老町国民健康保険税条例の一部改正についての協議を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 
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休憩 午後 １時０９分 

                                         

再開 午後 １時１０分 

○議長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

次に、特定利用港湾の指定についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 特定利用港湾の指定についてのご説明に当たり、一言ご挨拶をさせて

いただきます。 

特定利用港湾の指定についてご説明をさせていただければと思っております。 

特定利用港湾とは、国家安全保障戦略に基づきまして、平素より自衛隊・海上保安庁が訓練

等で円滑に空港や港湾を利用できるよう、国と各施設管理者との間で連絡・調整体制を構築す

るため、国が進める円滑な利用に関する枠組みの対象として、道内におきましては、昨年４月

に５つの港が指定されております。今回、白老港については、昨年 10 月より国により検討して

いるという正式な説明があったところでございます。その後、内部で検討してまいりましたが、

白老町としての方向性がまとまりましたので、本日、ご説明の機会をいただいたところでござ

います。 

 詳細につきましては、担当より説明させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） 私のほうから、資料についてご説明したいと思います。 

資料をご覧いただきたいと思います。「特定利用空港・港湾」についてということで、北海道

は港湾だけなのですが、全国的に見ると空港も対象になっているということで「特定利用空港・

港湾」という題名にしております。 

資料の順番が逆になりますが、２、「特定利用港湾」の指定状況、全国地図をご覧いただきた

いと思います。町長からもありましたとおり、昨年４月に初めて指定がされまして、４月と８

月に追加されている分を含めまして全国で８つの空港と20の港湾がこの「特定利用空港・港湾」

の指定を受けているところです。 

１、「特定利用空港・港湾」の目的等に戻っていただきまして、①この取組では、平素におい

て自衛隊・海上保安庁が円滑に港湾を利用できるよう、港湾管理者との間で意見交換等を行う

枠組みを設けるものです。②その上で、国民保護への対応や自然災害発生時等において、自衛

隊・海上保安庁が円滑に対応できるよう、平素から港湾を利用した訓練を行うものです。③訓

練を行うにあたって、民間の利用を妨げることはありません。④港湾は、それぞれ異なる特性

があることから、平素から訓練を実施し、特性を習熟することで、効率的な救助活動等を行う

ことができます。⑤民間の利用のほか、自衛隊・海上保安庁も円滑に利用できるよう施設整備

を行います。なお、あくまでも民間の利用を主とした整備であり、自衛隊の基地等を整備する

ものではありません。 

裏面をご覧ください。３、これまでの経過でございます。先ほど町長からもありましたが、
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令和６年10月８日、国（内閣官房、国土交通省、防衛省）から白老町に対して、白老港を特定

利用港湾の対象に検討しているとのと正式な説明がございました。その後、同年10月17日付で

白老町管理の白老港において「円滑な利用に関する枠組み」を、関係省庁と白老町との間で確

認することについて、正式に文書で依頼がございました。これを受けまして、本町においては、

令和６年10月23日開催の産業厚生常任委員会協議会において内容の説明を行いまして、以後、

いぶり中央漁業協同組合、港湾利用業者並びに隣接する町内会長等へ説明を実施しております。 

４、白老町の考え方についてでございます。１点目、国からは、これまでの港湾の運用と変

わらず、「円滑な利用に関する枠組み」については、自衛隊や海上保安庁の優先利用のためでは

ないこと、関係法令に基づく管理者の権限や運用が変わらない、ということを確認しておりま

す。２点目、「特定利用港湾」における整備や既存事業の促進については、民生利用を主とする

ものであるため、港湾整備事業の既存の制度に基づくこととしていること、整備費についても、

既存の制度に基づいてこれまでどおり国と港湾管理者等がそれぞれ必要な費用を負担すること、

自衛隊や海上保安庁専用の施設を整備するものではないことを確認しております。３点目、加

えて、自衛隊や海上保安庁が白老港の状況に精通することで、災害対応時に迅速に対応でき、

能力を最大限に発揮することが期待できることを確認しております。４点目、昨年10月以降、

国から特定利用港湾に関する説明を受け、港湾利用者等に対し説明を行いましたが、国の考え

方について、特に異論はないということを確認しております。５点目、これらの経過を経て、

白老港においては、民生利用の観点からインフラ整備を進めており、今回の国の取組により、

着実な白老港の整備促進、利用促進につながるものと期待するところであります。６点目、以

上から、町としては、白老港が特定利用港湾となることについて同意したい考えであります。

７点目、回答にあたっては、あくまでも民生利用が主であるという本取組の趣旨を遵守するこ

と、など４項目について国へ要請する考えであります。 

５、国への要請であります。上記で説明しました４項目、国に対して同意するといった文書

の中に、この４点の要請事項を追加して国へ報告したいと思っております。１点目として、自

衛隊や海上保安庁の優先利用のためのものではないことや、関係法令に基づく港湾管理者の権

限や運用が変わらないという本取組の趣旨を遵守すること。２点目、本取組を進めるにあたっ

ては、地域に不安や懸念が生じることがないよう、引き続き地元への丁寧な説明及び情報提供

を行うこと。３点目、今回の取組により、民生利用及び災害時の迅速な対応に資するインフラ

整備を着実に進めるとともに、整備の際の国と港湾管理者の費用負担は、従来の制度に基づく

ものとすること。４点目、自衛隊・海上保安庁の運用や訓練等の際の安全確保に万全を期すこ

と。万が一、事件・事故等が発生した場合には、地元に対して速やかな情報提供を行うととも

に、原因を究明の上、再発防止に努めるなど、必要な対応等を行うこと。 

６、今後のスケジュールについてですが、２月中に国に対して町の考え方を回答したいと思

います。その後、確認文書の取り交わし、別添資料１にあります確認文書の取り交わしを経て、

年度末をめどに国のほうで関係閣僚会議を経て公表される予定となっております。 

別添１、別添２の資料につきましては、ご覧いただければと思います。 
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○議長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件についてご意見、ご質問等ある

方はどうぞ。 

９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 本件については、今説明がありましたが昨年10月23日の産業厚生常任

委員会で協議しているということであります。私はこの委員会の委員ではありませんので、配

付された資料の範囲でしか内容がわかりませんので、その点を踏まえて何点か質問、あるいは

提案、意見をお聞きしたいと思います。 

１点目として、特定利用港湾の指定、対象となっていますが、指定を受けることによって説

明では着実な白老港の整備促進につながることもあると言っています。具体的にどのような形

になるのかわかりませんが、これも含めて白老町としての政策上のメリット・デメリットをど

のように押さえているのか。 

次に、聞いていいのかどうかわからないのですが、現実に港を使っていると思うので、その

点からお聞きしたいのですが、陸上自衛隊白老駐屯地に白老弾薬支処があります。室蘭港に陸

揚げした弾薬を陸送していたけれど、調べると平成 18 年に、何日間か白老港での陸揚げも初め

て実施しているのです。それ以後、私も分からないのですが、その後も引き続き白老港で陸揚

げされているのか。これまでどのような状況になっているのか。その２点を伺います。 

○議長（小西秀延君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） ２点、ご質問をいただきました。この指定を受けることによ

る白老町のメリット・デメリットということでございます。国からの説明を聞いた中では、こ

れまでの港湾の利用方法と何ら変わりはないかなと思っております。現在も、先ほど前田議員

がおっしゃられたように弾薬の荷揚げはしておりますし、昨年においては、横浜中央輸送隊が

来られて１週間、岸壁を使いましてコンテナの荷揚げを自衛隊自らやるという訓練もされてお

りますので、従来からそのようなことで使われておりますので、そのような面での特段の変化

はないかなと思っておりますが、ただ、この指定を受けてお互いに確認事項の文書を取り交わ

すことによって、ある程度事前に年間のスケジュール感がわかるといったところが、我々港湾

管理者としてのメリットはあるかなといったところ。それと、必要な施設整備につきましては、

民生利用が主だと。費用負担も変わらないといったことで、ここの部分については、当然我々

で持っている港湾計画にある整備しか行いませんということですので、現在白老港でいうと、

島防波堤の上部が残っている状況ですので、そこの部分がもしかしたら早く、今満度に予算が

つかない状況があるのですが、それが少しでも早く進むかなと思っております。 

自衛隊の利用の件でございますが、前田議員おっしゃったとおり平成18年から自衛隊に利用

いただいておりますが、年に１隻もしくは２隻の船に入港いただいて、利用いただいていると

いった状況でございます。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 三上課長から説明ありましたが、一つだけ港湾整備について、今の整

備計画以外の整備はしないような話を聞いたのですが、逆に今の資料の説明を聞くと、利用の
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目的、民生等々になると、寄港したことによって逆にその船に給水や補給やいろいろなことも

あるだろうし、何らかの形の用途によっては当然港湾の整備というのは、不測分でこのように

しなければならないというのがあると思うのです。利用側が。そのような場合、今三上課長は、

整備計画以外云々と、国のほうが言っているのかどうかわかりませんが、そのように現実に港

湾を使って処々の問題が出たときには、それはその当事者のほうが、町に整備計画をつくって

くださいとか、当面何が必要かという部分で町も計画を上げる必要があるのかどうかかわかり

ませんが、そのような部分の運用というのはどのようになるのですか。 

○議長（小西秀延君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） まずは、先ほども言いましたが、港湾管理者が必要だと言っ

たもの以外は、例えば自衛隊が使うからこのようなものを整備します、海上保安庁が使うから

このような整備をしますというようなものは、専用の設備はつくるものではありませんので、

港湾管理者が民間の船等々が入ることによって必要と思われる整備については、両者合意の上、

我々も当然、整備に関わる負担金を払うわけであって、我々の必要なもの以外はつくらないと

いったことははっきりと確認しているところです。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 町長に政治姿勢として考え方をお聞きしたいのですが、前提としては、

これは、今使っている港の相手は陸上自衛隊です。海上自衛隊もあります。海上自衛隊のほう

が主としてこのような港を使う可能性があると思うのですが、原則的に民生以外でも一般的な

通常の港を使う延長線上にあるのは、大いに使っていただきたいと思っている形でお聞きする

のですが、この指定への町の考え方の回答を見ると、あくまでも民生利用を主に主張していま

すよね、４項目。そして、国に要請すると言っています。民生利用については私も理解します。 

しかし、今回の白老港の特定利用港湾の対象、指定というのかな、私は絶好の機会と捉えて、

白老港の優位性や特徴を加味しての要請も重要ではないかなと考えています。その一つとして、

今三上課長にも答弁いただきましたが、平成18年以降、引き続き白老港で弾薬の陸揚げを実施

しています。そこで、このことを重点において、私は国が白老港の積極的な利活用と、ここで

す。陸揚げ港として何らかの形で位置づけられることを条件として指定を要請することはでき

ないのかということです。過去に室蘭からくるときに、なぜ白老といろいろ議論があったので

すが白老に決まりました。この白老港を弾薬や機材等の陸揚げ港のふ頭といった方がいいのか、

公式に要請して、今回位置づけられることによって、国からの投資も考えられると思うのです。

それと、港湾機能が安定化し、画期的な発展を期することができるのではないかと私は考えて

いるのです。そして、専門業者になるかどうかわかりませんが、それだけの努力をした中で地

元の運送業界をはじめ地域産業・経済の活性化など効果が期待できると思うのです。これまで

もいろいろ言われています。 

町として、白老港湾施設の円滑な利用の大きな目的の一つとして、白老港を国か自衛隊の陸

揚げ港に位置づけする旨を４項目に１つ追加して、国の要請項目に追加することは可能なので

しょうか。 
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○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 白老港の特定利用港湾の件のご質問でございます。前田議員のほうか

ら陸揚げ港ということで具体的な提言をいただきましてありがとうございます。 

今回、議員の皆さんに、町の方向性を出しましたということでご説明をさせていただきまし

て、まず私の中で何が重要かというと、考え方の中に書かれているのですが、災害が起きたと

きに対応していただけるということが町民の安心、安全の確保のためにこの港を活用できると

いうことで、皆さんご承知のとおり、昨年の元旦に能登の地震が起きたときには、やはり道路

が寸断されて物資も届かないということになったときに、それでは、海から物資を持ってこら

れるという状況の中で、様々に災害時には港を活用できることは非常に嬉しいと思っています。 

それともう１点は民生利用ということで、今回特定利用港湾の話が白老に国のほうからあっ

たということに、港を活用されている事業者から心配する声がありました。「我々使っているけ

れどどうなのだろう」と。ですから、港を活用していただいている事業者に対する民生利用を

優先しますよというご説明というのは、一つ大事なことかなと思います。 

それを前提として、これまで白老の港の活用については議会の中でも様々にご意見をいただ

いたり、議論させていただいたりしてきました。今回、前田議員からご指摘があったようにこ

の地域の活性化であったり、港の今後の整備であったり、一つのいい機会という言葉が正しい

かどうかわかりませんが、これは捉えていかなければならないかなと思っております。もちろ

んポートセールスも先週上京して行ってまいりましたが、そのようなことも必要ですが、様々

な角度でこの白老港を活用していただく、活用できる。そして地域の経済の活性化につなげて

いく、これがとても大事なことだと思っておりますので、今回いただいたご提言をしっかりと

受け止めて、今後どのような港の活用がいいかということも検討してまいりたいと思います。 

国の要請ということがあったのですが、これまでも私はいろいろと、北海道179市町村で形成

しております北海道の駐屯地連絡協議会ももちろん一緒になって要望活動、自衛隊には様々に

要望活動をしております。その中で港の活用ということも訴えさせていただいておりますので、

町内には隊友会の皆さん、父母の父兄会の皆さん含めて自衛隊のＯＢの方々もいらっしゃいま

すので、その方と一緒になって要望・要請活動を引き続き行ってまいりたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） わかりました。ただ、４項目に今言ったことを付け加えられるかどう

かということを庁内で議論すると思うし、ものによっては関係機関にも水面下で協議すると思

いますが、その結果については、今日全員協議会でこのような議論をしていますので、その結

果については、どのような扱いになったかということの報告等については、経緯も含めて町長

から、要請文が固まったときには、これはだめだったとか、いいとか、あるいはこのような言

葉の文脈の中にこれは含んでいますよ。など、そのようなテクニックがあると思いますので、

これについてはぜひ報告すべきだと思いますがいかがでしょうか。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） ただいまそのようなご提言をいただきましたので、提言も含めた中で
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国との協議というか、そのような形はとっていきたいと思います。 

今回は国の特定利用港湾という形ですので、白老港に特化してということが国に対して許さ

れるかどうかは別問題になってきますが、この港湾整備に対する予算の確保をしっかりと国へ

要望して、その全体枠の中で特定利用港湾という形で白老港へ目が向けられることは非常に大

きいことだと思っていますので、そこも含めて国にはしっかりと訴えていきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） ほか質疑をお持ちの方。ご意見もよろしいです。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

これをもって特定利用港湾の指定についての協議を終了いたします。  

暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時３３分 

                                         

再開 午後 １時３４分 

○議長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

次に、白老町公共施設適正配置計画(案)の策定についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） それでは、白老町公共施設適正配置計画(案)の策定についてのご説明

に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

議員の皆さんもご承知のとおり本町の公共施設は、約７割、70％が建築後30年以上を経過し、

年々老朽化が進んでおりまして、町民の皆さん、利用者の皆さんに大変ご不便をおかけしてい

るところでございます。ただ、これまでと同様にこの施設を維持していくことは非常に難しい

状況でありますので、町民の皆さんのニーズに合致するように公共施設の用途を変更したり、

将来を見通した上で公共施設の維持管理に係る経費も削減したりしていくことが必要になって

きているところでございます。 

そのための取組といたしまして、公共施設における持続可能な行政サービスの提供が必要な

機能は維持しつつ、公共施設の数や規模を将来の人口に見合ったものにするという、公共施設

の適正配置計画(案)を策定いたしました。この公共施設の適正配置につきましては、私の中で

今年度の重要な事項だと捉えております。そのようなこともあって今年は５月に、まちの将来

の公共施設について考えるということでタウンミーティングを開かせていただきました。また、

町民の皆さんと町の持っている課題を共有するという形で意見交換会を開かせていただいて、

いつもより会場数を増やして６か所で、この公共施設に対する町民との意見交換会を開かせて

いただきました。今年に入りまして有識者の皆さんとも会議を開かせていただきまして、本日、

この公共施設の適正配置計画(案)の策定について議員の皆さんにご説明させていただくことに

なったとろでございます。 

この後、計画案の詳細について、担当からご説明させていただきますのでどうぞよろしくお

願いいたします。 
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○議長（小西秀延君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 配付いたしました資料に基づき説明させていただきます。

まず、配付いたしました資料の確認でございます。資料１においては、白老町公共施設適正配

置計画(素案)の本編でございます。資料２は、白老町公共施設適正配置計画の策定についてと

いうことで、横版のパワーポイントの資料になりますが、その２つに沿ってご説明いたします。 

 まず初めに、資料２に、計画の概要を表しましたのでご覧ください。表紙が１ページ目にな

りまして、２ページをご覧ください。白老町公共施設適正配置計画の策定の目的でございます。

町長の挨拶でもございました、老朽化しました公共施設、必要性の高い行政サービスを持続的

に提供するために、各施設の老朽化度や町民のニーズ等を総合的に勘案して、再配置や統廃合

を進めることを目的とし、この配置計画を策定したところでございます。 

計画の位置づけでございますが、この計画の上位計画には、平成 29 年に本町で策定しました

「白老町公共施設等総合管理計画」がございまして、町内の公共施設の基本方針を定めている

親計画として位置づけております。この親計画で定める基本方針の一つに、公共施設の削減を

含めた施設保有量の最適化という方針に対応するため、今回、適正配置計画を策定し、公共施

設の個別計画等の方針を示す考えで位置づけております。 

続いて３ページをご覧ください。ここからは、公共施設の設置状況、現状についてご説明し

ます。町内の公共施設は、町民文化施設などの集会施設、学校、庁舎などの公共建築物と、上

下水道や港湾施設などのインフラ施設に分かれて公共施設があります。この計画の対象施設と

しては、親計画でも同じ数字なのですが、132全ての公共施設としており、公共建築物の床面積

としましては延べ17万2,315平方メートルあります。左の円グラフには、用途別の床面積の割合

を示しており、最も多いのが町内では住宅施設32％、次に学校教育施設で15％と全体のほぼ半

分をこの２つで占めております。これは、人口増加が進みました昭和40年代から60年代にかけ

て建設されたものが多くて、その次に学校教育施設が建てられたということになります。おお

むね半分を占める状況です。 

続いて４ページをご覧ください。４ページのグラフにおいては、赤い点線で町内の人口の推

移を示しております。緑の棒グラフは、建築した公共施設の床面積を表しております。この２

つのグラフを基に、人口増加が進んでいる1970年代、昭和40年代から50年代に建設されたもの

が多く、70％が築30年以上を経過している状況で、グラフの下に表現していますが、10年後に

はおよそ９割、90％が築30年以上となることが見込まれ、大規模な改修や建替え等にかかる費

用の増加、老朽化による応急処置等の維持管理経費の増加が課題と捉えています。 

５ページをご覧ください。総合管理計画の後に、個別の施設計画を令和２年に策定しており

ます。そのときに、現在の公共施設をそのまま維持するのに耐用年数に応じて建替え等を実施

した場合には、年平均で7.8億円かかるという試算が出ました。その一方で、過去５年間、平成

30年度から令和４年度の公共施設にかけた費用というのが年2.9億円でしたので、現状よりは

大幅に不足している状況になります。今後の財政見通しにおいては、生産年齢人口の減少に伴

う税収減や国からの交付金削減等による歳入の減少、少子高齢化に伴う社会保障費の増加傾向
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などから、従来どおりの維持更新というのは困難な状況になります。 

続いて６ページをご覧ください。このような本町の現状と課題から、現在の公共施設の適正

化を図っていくために指針を示すべく、この本計画を策定するに至ったところでございます。 

７ページをご覧ください。公共施設の適正配置とはどのような考えかということで、公共施

設においては、持続可能な行政サービスを提供するために必要な機能は維持しつつ、公共施設

の数や規模を将来の町の人口や財政規模に見合ったものにする取組のことをいいます。そして、

適正配置における計画ですが、この計画においては計画期間を定めまして、これは総合管理計

画と同じ平成29年度から令和18年度までの20年間としております。施設保有量の適正化として

掲げる目標としましては、現状の公共施設の床面積から30％削減を目標とする数字としました。

先ほどの17万2,315平方メートルに対しまして30％分、５万1,694平方メートルを目安に、目標

としてこの計画を定めたところでございます。この30％の根拠ですが、将来の人口減少予測を

参考にしまして、現状より30％削減しようということです。これは、国立社会保障・人口問題

研究所の推計で、本町の人口、計画期間に近い平成27年から令和17年の20年間では32％減少す

るとの予測がありましたので、これに近い数字をとったものであります。 

続いて８ページをご覧ください。この適正配置計画の基本方針でございますが、大きく３つ

としております。１、公共施設全体の「スリム」化です。施設の再編・統合、廃止への取組、

有効活用を見据えた売却や譲渡を検討して、それらの可能性がない公共建築物については、危

険性や近隣居住環境や周辺環境、周辺景観への影響などを考慮して計画的に除却を進めるなど

の方策をとることです。そして、既存施設の用途転用や施設の複合化など、施設の総量を増や

すことなくニーズの変化によって適正な対応を図る取組として定めております。２、適正な維

持管理による「トータルコスト」の削減です。次のページでも触れますが、公共建築物の個別

施設計画の評価結果によって現状と課題を分析して、個別施設については管理に関して施設の

適正な状況把握に基づいて、計画的な維持管理を行うこととしております。従いまして、個別

施設の方向性を見据えて改修や更新の時期を共有して、財政負担を平準化させる取組を示して

おります。３、全庁的な取組体制と情報共有による「マネジメント」の推進です。こちらは、

令和３年度に公共施設総合管理計画推進委員会を設置しました。この本計画の推進と公共施設

等に係る総合調整を所掌する内部の委員会でございますが、公共施設を管理する課の課長で組

織して推進体制を担い継続するとともに町民の理解や協力を深めて「マネジメント」に対し、

必要に応じて町民への周知や説明を行う方針としています。 

続いて９ページです。個別施設の方向性を検討するに当たり、施設の状況把握を下記の方法

で把握しておりますます。１つめ、令和２年度に個別施設計画を立てるに当たり、事前の令和

元年度に一級建築士等により、公共施設42施設の評定をしております。２つめ、各施設の建築、

電気設備、機械設備の項目ごとの評定から、修繕箇所や金額、改修箇所などの把握を施設カル

テの作成によって管理し、日常点検、必要に応じて個別の施設計画等を作成し、計画的な維持

管理に努めている状況でございます。 

続いて10ページをご覧ください。施設評価などを総合的に検討した上で個別施設の方向性を
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定めて、計画的に公共施設の適正配置を実行し目標の達成を目指すものでございます。その方

向性を定める上で、先ほど言いました平成29年度から令和18年度までの計画期間を第１期から

第４期に分類して、方向性を決めていくところでございます。方向性については、大きく５つ

に分類しております。廃止・統合・移管・新築・改修、そして分類が困難なものについてはそ

の他という形で、個別の方向性としては分類できないものとは、例えば分類が困難なものや床

面積の増減が生じる可能性がある用途変更などを指します。 

11ページをご覧ください。方向性を決める上で、以下の方針を定めています。１、集会・文

化活動ができる公共施設は、各地区１館以上確保すること。２、地区に代替施設がない町民文

化施設は継続すること。３、４にあるのは、老朽化（50年、60年）が進む施設については、近

隣施設と機能が重複しているものや機能の代替が可能であれば集約や統合を検討すること。最

後としては、学校施設や住宅施設については個別計画が策定されていることから各計画に基づ

き方向性を決定すること。以上の方針を定めて、方向性を定めるものでございます。 

資料２の説明についてはここまでとしまして、本計画の素案でございます資料１の説明をさ

せていただきます。資料１の６ページをご覧いただきます。第３章、施設の状況把握を先に触

れさせてもらいます。先ほど触れました評価のところでございます。令和元年度に評価項目と

しまして、建築、電気設備、機械設備ということで評価を実施して、今後の個別施設計画の維

持・管理に生かすということを既に実施しております。 次の７ページで具体的に施設ごとに

ＡからＤの判定を示したところでございます。Ａが健全な状態、Ｂ、Ｃ、Ｄが機能上問題あり

ということで分類したところでございます。Ｄの判定はございませんが、ＡからＣまでという

ことで各施設、こちらは個別施設計画として全部で42の公共施設にこのような判定をいただき

ながら維持・管理している状況で、全てこれらで判定して評価したわけではないのですが、参

考にしている状況がございます。 

そして８ページ、第４章、個別施設の方向性ということで、説明については10ページになり

ます。これから132の公共施設を１から14までの分野別に分類して施設の方向性を定めたとこ

ろでございます。全ての分野において表にして、（１）は、計画の対象施設として方向性を定め

た施設、（２）は、現状で維持管理をしていこうという方向性を打ち出した施設ということで表

がございます。（３）で、方針にそって削減できる床面積を表現してございます。全ては説明で

きませんが、主な施設を説明させていただきます。 

１、町民文化施設です。全部で18施設ございます。対象施設としましては８施設が該当して

いまして、一番上に記載されているのが白老生活館、これは建て替えに伴い旧白老生活館は廃

止し、３つ目にある新白老生活館は新築として昨年建てられたという状況で、このような面積

の増減も床面積として表現している状況でございます。その中で、真ん中ほどに緑丘福祉館と

いう公共施設がございます。1972年に設置されて以降、町内会や団体、住民の方々に利用され

てきていますが、利用状況等勘案して既存の集会施設を代わりに活用できればこの福祉館を集

約化し、ここに書いてある方針としては第４期、令和14年度から18年度において廃止という方

向性を示しています。その２つ下、虎杖浜公民館でございますが、1977年に建設されて以降、
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同じようにコミュニティの場として使われてきております。こちらについても虎杖浜地区の中

で、小学校に近い生活館への集会施設を集約・機能統合して利用していただきたいという方針

を立てています。第３期で機能を統合できないかという方向性を示しています。そのような方

向性を示して、残っている（２）現状維持施設として維持・管理をしていこうということで、

（３）床面積削減目標としては、18施設の床面積、現状では１万1,726平方メートルに対し、計

画後の床面積が8,413平方メートルと28.3％の減ということで打ち出して、各施設進めていこ

うとなっています。これが１番目の町民文化施設でございます。 

２、社会教育施設です。町内に４施設ございますが、（１）対象施設の該当はございません。

11ページにお進みください。（２）現状維持施設としましては、図書館をはじめ４施設ございま

す。図書館についても現状維持施設として分類しておりますが、図書館には注釈をつけており

まして、この度、役場庁舎の改築を検討している中では、庁舎の役割として複合化によっては

図書館も複合化の検討の一つとなっておりますので、転用の可能性があるということで注釈を

つけています。（３）床面積削減目標の増減は、基本的にはないとの扱いにしております。 

続いて３、運動・観光施設です。全部で９施設ございますが、（１）計画対象施設と方向性、

ここで大きく打ち出しているのが総合体育館と温水プールになります。体育館については1970

年の建築、温水プールは1990年に建設された建物です。現在大規模な修繕を検討している施設

でございます。この施設の方向性としては、第３期、第４期に廃止・改修等という分類になっ

ております。備考の方向性等の中でも、町全体でスポーツ振興政策を協議して具体的な検討を

行って、令和８年度までには運動施設として方針を決定していきたく、このような表現にして

います。残りについては記載のとおりで、（２）現状維持施設も記載のとおりとなっております。 

11ページの下、４、産業系施設です。大きく２施設ございまして、（１）計画対象施設と方向

性、１つがしらおい経済センターになります。1987年に建築された建物で指定管理者を置いて

管理している状況であります。集会施設としての経済センターというのは施設利用の推移とし

ても、微減している状況と認識しております。今後効率的な運用をするには老朽化もあるとこ

ろから、ほかの集会施設との機能を統合できないかと検討しております。例えば、白老コミセ

ンとかいきいき４・６など規模の大きいところと第３期での統合を考えている状況です。 

続いて12ページ、５、学校教育施設です。先ほど方針でもあったのですが、学校教育施設と

いうのは学校適正配置に係る基本計画を個別に打ち出していくところでございまして、その中

で削減目標の３割を実行していこうということで個別の計画に委ねる扱いにしております。 

６、子育て支援施設です。大きく７施設ございます。虎杖浜児童クラブの記載が第２期から

第４期の統合という表現になっております。こちらも学校の適正配置に関わって児童クラブの

場所や維持・管理を考えていかなければいけないので、現状では維持していく構えですが、機

能としては統合や場所の検討もという記載になっております。続いて萩野児童館についてです。

児童や地域住民の利用がございますが、その利用状況や利用数の推移、老朽化度を鑑みると、

廃止・統合を検討しなければならない。統合というのも、例えば萩野小学校の児童クラブと統

合できないか検討しつつ第３期の廃止・統合の方向性となっております。美園児童館について
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も、1975年に建築した施設でございますが、平成28年には大規模改修を行って維持・管理上は

問題ございません。利用状況等の推移によっては集約化や統合を検討しております。建物的に

は問題がないということで第４期を一つのめどとして廃止や統合を検討しております。 

続いて13ページ、７、保健福祉施設は２施設ありまして、現存しているのが総合保健福祉セ

ンターになります。こちらは1995年に建てられた建物です。公共施設の中でも比較的新しいの

ですが、現在役場の健康福祉課、福祉担当の部署と社会福祉協議会等の団体が使用している状

況です。役場の建て替えを検討している中では、行政機能を集約しようという考えも検討の一

つにあります。福祉部署を役場へ集約した後に現在使用している団体や町内の各団体と施設の

使い方を検討しなければならないとしています。今後こういった団体と協議、聞き取りをしな

がら最終的には方向性を決めていきたいと。一応移管という形も方向性としてありますが、そ

の方向性によってはいろいろ可能性があるのかなと認識しています。 

続いて８、医療施設です。この医療施設については、町立国民健康保険病院の改築工事に伴

った増減としておりますので記載のとおりでございます。 

９、行政施設です。こちらは先ほども触れました役場の取扱いでございます。役場について

も70年ほど経過している状態でございます。何年に建て替える、何年に改築するというところ

は提示しておりませんが、計画上第３期、令和９年度から13年度の間で改築とさせてもらいま

して、その中身については、どのような機能や施設が複合的に整備されるかによって大きくか

わる部分もありますが、役場の記載はそのような趣旨になっております。5,500平方メートルと

いうのも基本構想で定めている床面積を計画に記載して、面積の積算に使っております。消防

署西部出張所でございます。こちらについては、第２期、第３期、統合という方向性の中では、

今消防力の強化のために再編、適正配置を検討している状況で、目標としては今年度中にある

程度方向性を示して打ち出していく考えの下、第３期までには方向性を示したいと考えており

ます。残りの施設については記載のとおりです。 

続いて14ページ、10、住宅施設でございます。住宅施設については、先ほどの学校施設と同

じように個別の計画で触れているところでございます。直近の公営住宅等長寿命化計画等で定

めている床面積の増減を掲載している状態で、計画期間では22.7％の減少を目標としています。 

続きまして15ページ、11、供給処理施設です。こちらは環境衛生センターの扱いでございま

す。現状でも中間集積施設として使用している状況でございますが、建物が老朽化している状

況ということで代替施設の確保が整えば統合・廃止する方針となっております。 

続きまして12、その他施設として扱っておりますが、（２）現状維持施設では、白老装苑、霊

園、こちらは現状維持。そして旧消防署の建物、こちらも建物自体は1966年の建物でございま

して、老朽化を鑑みて第４期に廃止する方向で考えています。 

16ページ、13、遊休施設でございます。これらの施設は基本的には行政財産としての用途は

廃止している状況です。順次売却等の検討をしながら、倒壊の危険性、景観の影響などを考慮

して計画的に除却を進めていくという考えで記載しております。 

最後に、14、インフラ施設として示しておりますが、インフラ施設も上下水道施設、公園、
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港湾施設等ございますが、こちらも個別計画に基づいて方向性としては実施していくという考

えで触れております。17ページ、（２）現状維持施設も併せて記載しております。 

駆け足で施設の方向性について説明させていただきましたが、17ページの中ほどに全施設を

このような方向性で定めた場合どのような延床面積になるかを記載しています。17万2,315平

方メートルに対して、計画後の延床面積は120,433平方メートル、増減率としては30.1％の減と

いうことで、計画の積み上げとして20年間でこの方向性を目標としていくものです。 

18ページ、19ページになりますが、第５章は、地区ごとの公共施設の配置状況を示している

ものです。緑色で塗りつぶしているところが方向性としては廃止・統合・移管として、機能を

３つで分類しているものと、斜線で網掛けしているところが個別計画に基づいて方向性を決定、

白抜きは現状維持として基本的には考えているということで、地区別に色付きで分類し図示し

たものです。こちらは後ほど参考にしていただければと思います。 

このような形で方向性や配置状況の説明を簡単にさせていただきましたが、最後に策定経過

と今後のスケジュールを説明して終わりにしたいと思います。本計画の20ページをご覧くださ

い。この親計画、白老町公共施設等総合管理計画を平成29年に策定しました。この５年後の見

直しに当たる時期、令和３年に適正配置という考え方をしっかりと捉えなければならないとい

うことで、令和３年から総合管理計画推進委員会ということで設置要綱を策定して、この計画

の策定に当たったところです。それまでに、３年、４年、５年と内部委員会を開催したところ、

５年度に計画案の作成は行ったのですが、町民の方々の意見、理解してもらおうということで

今年度、町長からの挨拶にもありましたが、令和６年５月24日から25日にタウンミーティング

を開催し、９月、10月に意見交換会を町内６会場で開催し、令和７年１月に有識者会議を開催

して、町民のご意見やご質問に回答しながら、今日の議会の説明に至ったところでございます。

空欄になっているのは、その後パブリックコメントということで、策定についてはまだ全てが

終わっている状況ではございませんが、今後のスケジュールとしまして、資料が飛んで申し訳

ございませんが、資料２の最後のページ、12ページに、６、日程、今後のスケジュールとしま

して、令和７年３月中旬までパブリックコメントを実施し、意見を集約して対応したいという

ことと、最終的には内部の委員会、町長の承認を得て、年度末にはこの計画を策定し、令和７

年４月１日からこの計画を施行したいと考えております。 

駆け足の説明になりましたが、私からの説明は以上になります。よろしくお願いします。 

○議長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件についてご意見、ご質問等ある

方はどうぞ。 

複数いらっしゃいますので、ここで暫時休憩といたします。 

休憩 午後 ２時１１分 

                                         

再開 午後 ２時２５分 

○議長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

ご意見、ご質問等ある方はどうぞ。 
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13 番、広地紀彰議員。 

○１３番（広地紀彰君） 今日は全員協議会ですので、あくまで確認と意見の２点にとどめた

いと思っております。 

まず１点目、今回の計画に当たっての住民の声の反映についてです。大前提に、今回の町政

執行方針も拝見させていただきました。大塩町長はこのように記載されており、私も大いに共

感するところがありますが、「町長就任以来、町民、議員と共に議論と対話を通し、私の町政の

基本姿勢である共感・信頼のまちづくりに傾注してきた。今後もその姿勢を忘れることはない」

というふうに定めておりますし、私も支持します。この観点や、私、公共施設の関係について

は、代表質問でも一般質問でも、また公共施設の総合管理計画の中でも議論してきたので、そ

の中では機械的であってはならない。縮充という言葉もお教えいただいたところです。 

そのような考え方に立ってこの計画の住民参画の在り方を考えていきたいのですが、まずは

今回の中身を見ると、特に10ページからの個別施設の方向性についてはかなり具体的に明記さ

れております。例えば、経済センターは統合していくだとか、総合保健福祉センターは民間移

譲を図る、役場庁舎も新築を図るなど、これに関わって、さらにここには分類、時期も明記さ

れています。いつまでにどのような方向性か、例えば廃止・統合など含めて。さらに利用団体

のある施設など、町民文化施設と分類されていますが、いわゆる公民館や生活館は住民自治や

地域づくりのためにもかかせない機能になっていると捉えておりますが、この整理や統廃合に

ついては、より住民の声にそった丁寧な対応が求められていると考えています。そのような観

点からいって、整理や特に廃止と位置づけられている経済施設や町民文化施設等について、住

民とどのように協議を進めてきたのか。その相手方、誰と協議を進めてきたのかについて伺い

たいと思います。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 住民の声をこの計画にどのように反映したかということと、

方向性が示された統合などという部分は、住民に丁寧な説明をしながら進めていくべきという

ご意見かと思います。 

住民の声の反映については、９月末から10月初旬にかけて町長にも参加していただき、町民

意見交換会を社台から虎杖浜地区６会場で実施しました。その前段として、町長の冒頭の挨拶

にもあったかと思うのですが、５月に町長のタウンミーティングという形で公共施設の適正配

置計画をつくりますということでその必要性につい説明させていただいたところでございます。 

住民の声ということでやはり多くあったのは、これから人口減少が進んでいく中では、施設

の統合・廃止というのはやむを得ないというご意見が多かったかなと思います。ただ、広地議

員おっしゃるとおり、町民の集う場がなくなると困るというところだったので、そこについて

は移動手段をしっかり整えてもらいたいという意見があったのかなと思います。このたび公共

施設の総合管理計画に基づいて、廃止・統合・移管・新築・改修という形で分類を整理して、

対象施設を適正配置計画で明確化させていただきました。そこの部分で、やはり今後さらなる

人口減少・高齢化が進む中においては、規模やニーズに見合った施設の数や面積を絞らなけれ



18 

ばいけないという考えでございます。ただ、町民の利便性、コミュニティ維持の観点で地域の

ニーズについてもしっかり捉えた中で、住民説明などをしっかりした中で進めていかなければ

だめだと思いますので、あくまでも今は施設を明確化したというところでございますので、実

際この計画に沿って進めていくには、やはり、利用者、利用団体、議会、町民の皆様に丁寧な

説明をしながら計画を進めていきたいという考えでございます。 

○議長（小西秀延君） 13 番、広地紀彰議員。 

○１３番（広地紀彰君） 意見も含めてなのですが、共感を広めていくと。これは非常に難し

いことは重々承知しています。ただ、どのようにしたら広まるかというのは、今、答弁でも丁

寧な説明を行いたいというのは理解できました。私は、昨日も大町のある方々と懇談したので

すが、白老の中央生活館何とかならないかと。基本的には、私も虎杖浜公民館、虎杖浜に住ま

う人間として愛している一人ですが、おおむね使っている方も含めて将来的に廃止はやむを得

ないというのはみんな分かってはいるのです。一定程度。ただ、前にも言ったのですが、利用

者が一定程度いるうちは生首を切るようなことはしないでいただきたいという意見を、かねて

から私は思っています。その時期、手法、代替の方法や縮充という言葉もありましたが、例え

ば統合した場合その施設にどのような魅力が付加されるのかとか、足が確保されるか、されな

いか。いたずらに、住民の方も機械的にやるのは良くないと、ただし、将来的には人口も減る

というのはみんな分かっています。ですから、代替や縮充の方策を今後明らかにしていくべき

だと考えますし、特に廃止となる場合、統合も含めて、やはり地元の町内会や利用団体の同意

を得ながら進めていくべきだと考えますが、整理の進め方の考え方について承って終わりにし

たいと思います。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 広地副議長より共感についてご質問がありました。私、共感とは何か

ということで、この立場になってから町民の皆さんといいことも悪いことも共有していこうと

思っております。今年度のテーマとしては、今課題となっている公共施設の現状についてお話

をさせていただきました。人口が減少している中で公共施設の床面積は減っていないとか、利

用率が減っている。これはまちとしての責任ももちろんあるのですが、コロナウイルス感染症

もあっていろいろ原因があるのですが、利用状況が減っているなど、様々な現状についてお話

させていただきました。さらには、町民との意見交換会ということで、これについても私が全

て説明させていただきました。このような中で、やはり町民の皆さんに今の白老町の公共施設

の現状をご説明することによって理解を求める、これが共感だと思っております。そのような

中で中央公民館という例がありましたが、もちろんその施設が、今まであったものがなくなる

ことは町民の皆さんにとって残念なことですし、残してほしいという声が私のほうへもたくさ

んきています。ただ、現状といたしまして冒頭にご説明したように、このまま今と同規模で公

共施設を所有していくことは無理です。不可能です。これは町民の皆さんにも説明させていた

だいて、一定の理解をいただきました。全てとは言いませんが。ただ、これで全てこの計画通

りに進めていくのかということではなくて、これも町民説明会で、意見交換会でお話したので
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すが、第１期、第２期、第３期、第４期というふうに、時期を定めさせていただいて、ここの

部分で統合なり、そのような状況でやらせていただきますということだったのですが、実際そ

の時期が来たときにもう一度、利用者の皆さん方と膝を交えてお話をしなければならないと思

っています。ですからここはあくまでも、この計画は今後の方向性という形で、もちろん具体

的にどのような方向性になっていくか、時期というのは定めさせていただきました。到達点が

見えないと、皆さんどうなっていくのか不安になると思いますので、明確な部分を示させてい

ただきましたが、本当になくす、統合していくという場合については、利用者の皆さんにも有

識者会議の場面でお話させていただいたのですが、もっと寄り添った形でしっかりとした説明

責任を果たしてきたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） 10 番、貮又聖規議員。 

○１０番（貮又聖規君） 私のほうからは、資料２、白老町公共施設適正配置計画の策定につ

いて(概要)の11ページの施設分類ごとの方針についての確認なのですが、２行目の「地区に代

替え施設がない町民文化施設は継続する」というところの、地区の定義を確認したいのです。

いろいろ資料を読み込むと、具体的に白老であれば白老・森野地区というくくりがあります。

そこの地区の定義でいくと白老はちょっと広いですから、例えば鉄南地区、鉄北地区というこ

とになるのか、それともまたちょっと違う地区のありようなのか。その定義を質問いたします。 

○議長（小西秀延君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 貮又議員の質問にお答えします。地区の定義でございます

が、まだちゃんとしたこの地区に必ず一つとか、この地区に代替施設がなければならないとい

うような明確な定義としてはいないです。ただ、意見交換会など町民の方とお話した中では、

そこに施設がなくなっては困るというような意見はどこの会場でもあったのです。どのような

移動経路ではないにしても、このようなところで使ってもらいますという皆さんが納得いくよ

うなところで考えていますが、今のところはっきりとは決まっていない状況です。 

○議長（小西秀延君） 10 番、貮又聖規議員。 

○１０番（貮又聖規君） 次に資料１の10ページの１、町民文化施設の白老中央生活館、私、

令和５年12月会議で白老中央生活の今後の利活用はということでご質問させていただいて、町

長からも、大黒副町長からもご答弁いただいて、これは令和８年度までに閉館するということ

で、こちらの第２期の統合という表現ですから、理解するところでございます。その中で、や

はり合意形成のプロセスでありますが、理事者答弁の中では「このような計画関係は、議員の

皆様の承認を得てできた計画であるので」という答弁もいただいておりますが、先ほど来町長

のご答弁の中で方向性というお話が出ています。この配置計画の中でいくといきいき４・６な

どは民間移譲しますという方向性が打ち出されていて、国立社会保障・人口問題研究所に基づ

いて、人口がこれだけ減るから今の時点ではこのような方向性ということでいいと思うのです。

これが何年か後に、議員の皆さんにこれで説明しましたという既成事実になってしまうととて

も怖いなと思うのです。先ほど広地議員からもご質問ありましたが、合意形成をとる部分はそ

の年で状況も変わったりしてくるのかなと思いますので、柔軟性、それは町の財政状況も考え
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たりするとわかるのですが、その辺の進め方、合意形成の在り方について一つ深掘りするよう

な在り方が必要ではないかと指摘をさせていただきます。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 合意形成のお話をいただきました。もちろん、先ほどお答えしたとお

り合意形成は大事だと思っております。ただ、これまでも公共施設というのは皆さんご承知の

とおり、財政健全化プランを策定したときに９項目の重要項目がございまして、その中に公共

施設の適正配置は実は項目に上がっていて、それからずっと公共施設の適正配置については、

スムーズにいかなかったという状況なのです。なぜか。やはり町民の皆さんの施設だからです。

町民の皆さんからある施設をなくさないでほしいという声が高いのは、我々も重々承知してお

ります。ただ、いろいろと説明させていただいたように、将来的な見通しを考えたときには、

一定限我慢をしていただくと言ったら言い方がおかしいのですが、統合して、その代わり残っ

た施設は機能を充実させていくというお話を今回させていただいたのですが、そのようなこと

を含めてご理解いただかなければならないと思っております。ただ、冒頭でも言ったように、

強引にやっていくのではなくて合意形成を図った中で進めていきたいと考えておりますので、

この適正配置計画はある面方向性、指針だということはご理解いただきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） １番、水口光盛議員。 

○１番（水口光盛君） よくこの計画をまとめて出したなというのが私の正直なところです。

なかなかこの計画をこうまとめて、廃止します。統合しますと進めるのは、かなりの政治決断

と言いますか、町民から見たら人気がないと言いますか、負のイメージです。ですが、先ほど

町長がおっしゃったとおり、財政健全化するに当たって、平成19年から財政危機になってから、

やはりこの問題というのはずっと付きまとっていた話なので、これは進めるべきものだと思い

ます。その中で、今回の計画の中で人口が約30％減るので、延床面積を30％減、指標という意

味でつくったと思うのです。132施設があって７掛けすると90前後です。施設というのはどちら

かというと面積よりも棟などのほうが依存するのが多いかと思うので、面積ではだめではない

のですが、施設の数も注目してやるべきではないのかなというのが１点です。これは意見です

が、この指標の捉え方だと思います。 

もう１点は、先ほど町長が言われたようにこの計画が今までの計画とちょっと違うのは、総

合計画、都市計画、マスタープランなどに載っていないような計画なのです。まちづくりをす

るのにこの施設を統廃合します。例えば夕張市のようにコンパクトシティにするために適正配

置をするというのではなく、白老町の場合はどちらかというと財政を健全化するために、人口

が減るためにやるという計画になっているので、やはりどこかで都市計画などを考えながら町

民の利便性が必要なのではないかと考えております。 

３点目は、すぐできるところはあると思うのです。旧白老小学校、これ使っていませんから。

旧竹浦小学校、これもできると思うのです。今使っているところは少し町民の声を聴きながら

進めて、できるところはすぐ財源を用いてつくる。そしてこの計画によって、例えば起債が借

りやすいなど、この計画があれば記載が借りやすくなるなど、そのようなことがあるのであれ
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ばそのような形で優良な財源を使いながら、この計画を進めていくように持っていかなければ

ならないと私は思います。そこで聞きたいのですが、先ほど言った旧白老小学校、旧竹浦小学

校というのはすぐできると思うのですが、これをすぐにやるということは考えているのですか。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） ３点いただきました。この計画の一つの目標は30％削減ということで、

その理由としては担当からご説明したように人口規模にあった形ということで30％となってお

ります。この30％を削減することによって、今後の維持管理も今よりスムーズにできるだろう

ということです。この計画はこの30％削減を目標にする形ですので、例えば町民生活に大きく

影響を及ぼすであろう体育館、プール、学校施設、住宅施設などは除いています。非常に機密

性が高い建物になりますので、そのようなものは除いていますということでご理解いただけれ

ばと思います。面積というより数だというお話がありましたが、確かにそのとおりですし、数

が減っていくと必然的に面積が減っていく形になりますのでご指摘のとおりかなと思います。 

もう１点、ほかの計画とは違いがあるということで、まさしくご指摘のとおりこの公共施設

の適正配置計画の親計画として、平成 29 年に定めた公共施設総合管理計画がありまして、その

計画の実施計画的なものとして今回定めさせていただきました。水口議員ご指摘のとおり、白

老町が今後すべきまちづくりの部分と様々な形で合致しているのかというとちょっと欠けてい

る部分も正直あります。それは何かと言いますと役場庁舎になってくると思います。この先、

役場庁舎がどのような形になっていくかというのが将来的なまちづくりの大きな都市計画のプ

ランになっておりますので、重々認識しているということをご理解いただければと思います。 

あとは小学校です。この小学校については今遊休施設という形で、ほかに活用できないかな

ど様々に検討している中で時が過ぎて、もう老朽化が著しくもしかすると使えないような状況

になっておりますので、今すぐにどちらかから声がかかってできるという状況ではないのです

が、いずれにしろここの部分は廃止するなら解体するなど、そのような部分は早急にしっかり

と答えを出さなければという認識でおります。 

○議長（小西秀延君） 12 番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 町民文化施設のことでお伺いいたします。町民文化施設ですが、統

廃合するということですが、そのときに今何人かの議員からも廃止するのは何とかという声も

あったと聞きましたが、正直に言いまして私はうらやましいなと思って聞いていました。うち

の町内会は１回もそのような施設がないのです。本町町内会はコミュニティセンターがあって、

昔から公民館があって、そこを使ってくださいということなので、一度もそのような施設はな

かったのです。そのような中で、あちらこちらにそのような施設があったときに、統合してき

たときにうちの町内会が一番困ったのは、公民館を使うときに町内会で行事計画を立てたくて

も立てられないのです。なぜかというと、特にコミュニティセンターなどは１か月前でなけれ

ば予約を受け付けられませんということで年間計画を立てられないのです。 

今回、町民文化施設として統合していくのであれば、そのようなところをそれぞれの町内会

の活動、年間計画がありますので、そのようなものをきちんと運営できるような運用の仕方、
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借りられるようなことも考えていかなければ使い勝手が悪いということで不満が出てくると思

うのです。町民文化施設ばかりではなくて、公民館自体もそのような考え方をぜひ持っていた

だきたいなと思うのが１点です。 

２点目、公営住宅なのですが、平成20年くらいだったと思うのですが、町で公営住宅の適正

化計画ということで、確かそのとき公営住宅が11、12％ほど多いと言われていたのです。それ

を減らすという計画が出ていたのです。あれから大分たちますが、今回全部で22.7％床面積を

減らすとなっていますが、本当に適正な削減なのかが私よくわからなくて、ただ減らしたら駄

目とかいいとかという話ではなくて、白老町の住民など利用者を考えたうえでの計画が、平成

20年に作った計画があるので、きちんとそれに沿っているものなのかどうか聞きたいのです。 

３点目に、公営住宅の旭ヶ丘団地をまた新築すると言っているのですが、現状維持施設とし

て虎杖浜とかたけっことかありますが、次の課題の交通弱者と言われる方々をある程度まちの

計画として、町の中心部に住まわせて、交通弱者の人たちが不便ではないようなところに団地

をきちんと集約していくべきだと思うのです。計画に沿った形でこの計画を立てているのか、

その３点をお伺いします。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） まず１点目の統合した場合の運用方法です。統廃合をしたの

であれば今まで利用していた団体がそこに移ってきますので、例えば午前中に使いたい人が重

なったりする場合がありますので、そのような部分では予約の方法、運用方法も含めて検討し

ていかなければならないと思います。統合する場合、施設を担当する担当課と話し合いながら

進められればと思っております。 

２点目の公営住宅の部分の削減率22.7％ということでございますが、これ公営住宅等の長寿

命化計画に基づいて、新築・統合・廃止ということで建設課にも確認はしていただいています

ので、この計画に基づいた範囲内で削減していきたいという考えでございます。 

３点目、公共施設の集約などに関わって移動手段ということでございますが、ここの部分は、

どこの施設に行っても30％削減することは、財政状況も含めて理解はしているけれども、どう

してもそこの場に集まる、コミュニティの場がなくなるのは困るということで、今西田議員が

おっしゃるとおり移動手段、そこは確保してもらいたいということなので、まち全体で公共交

通計画の策定も進めていますので、そのような移動手段の足を確保した中で、コンパクトプラ

スネットワークの部分で移動手段の部分はしっかり確保して、コミュニティの場を損失しない

ように努めてまいりたいと思っています。 

○議長（小西秀延君） 12 番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） １点目、２点目は分かりましたが、３点目は、私は交通網をどうこ

うしてくれではないのです。そのようなものに頼らなくていいような公営住宅の在り方を考え

なければならないのではないのですかということを言っているのです。例えば白老町、2035年

には人口65歳以上が5,940人になるのです。そして75歳以上が3,960人という、これ予想ですが

分かっていると思います。極端なことを言ったら、75歳以上が34％、３人に一人が75歳以上に
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なるのだから、公営住宅を新築するのであれば、交通網に頼らなくてもいいようなところにき

ちんと公営住宅を集約していかなければ駄目なのではないですかと言いたいだけなのです。そ

のために、もし民間のアパートがあれば借り上げるなど、そのようなことも考えながらなるべ

くまちの外にある公営住宅を減らしていくべきではないか、そのようなことを考えてもいいの

ではないですかという意味で言いました。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 西田議員ご指摘のとおりです。この公共施設の長寿命化計画の中で、

そのような計画も持って、都市計画マスタープランともつながってくる部分があるのですが、

行政として誘導するという形なのですが、ただ、この計画をつくったときに公営住宅にお住ま

いの方々にアンケートというか聞き取り調査をしたのですが、皆さんやはり今住んでいるとこ

ろにいたいというのが生の声だったのです。もちろん計画としては、今後様々に市街地に誘導

するような計画とか、数を減らしましたので仮に足りなくなった場合には借り上げ住宅にして

いくなど様々な計画を持っているのですが、町としては誘導というかそのような形でも進めて

いるのですが、皆さん「今住んでいるところにいたい」というのが現状ですので、それをまち

として必ずこちらに来てということはできないことですので、その辺はしっかりと今後も状況

を捉えて進めてまいりたいと考えています。 

○議長（小西秀延君） 12 番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 町長、ぜひそのように進めてほしいと思います。今回の被災地でも、

そのようなところも住宅がなくなっても、やはり元の場所に住みたいなど、結局そこのコミュ

ニティがいいのです。そこの場所がいいのではないと思うのです。そこに住んでいる人、人間

関係がいいからそこに住みたいのだと思うのです。ですから、もし移転するのであれば、その

ような人たちをまとめていけるような、そのような工夫をしながらぜひ進めていただければと

思います。よろしく願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 12 番、西田祐子議員、ご意見としてでよろしいですか。 

○１２番（西田祐子君） はい。 

○議長（小西秀延君） ３番、氏家裕治議員。 

○３番（氏家裕治君） 先ほど広地副議長からも話がありましたが、この計画を進めるに当た

って、町民からの意見、パブリックコメントもそうなのですが、なかなかパブリックコメント

と言っても、今まで何人かしか集まらないというのが現状にあります。ただ、白老町は今少子

高齢化の真っただ中にあって、第１期から第４期までの計画を立てていますが、2040年という

一つの節目を考えたときに、４期と言ったらそれくらいの年になります。2040年という時期を

目の前にしたときに、白老町の人口は１万1,000人から１万人。いろいろな計画を見るとそれく

らいの人口になります。そうなったときに今から、例えば今年４月に入学する、１年生になる

お子さん、竹浦で何人いるのですか。虎杖浜で何人ですか。白老で何人いるのですか。萩野も

含めて。そのようなことを見通しながらやっていかなければ、この計画には学校関係は個別計

画でやると書いていますから、それは話がずれるのかもしれないのですが、そのようなことを
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きちんと視野に入れながら、今の若いお母さん方、幼稚園・保育園に通っているお子さんのい

る若い方々の声をしっかり受け止めながら10年後のまちづくりを考えていかないと、白老町は

どうなってしまうのかとすごく心配なのです。高齢者って、私も母親が88歳、90歳近くになる

のだけれど、「これからまちをどうしたらいいと思う」と聞いても、今の自分たちの生活でいっ

ぱいで、なかなか将来的なことまで「こうしたらいいよね」と言える人は本当に少ないと思う

のです。それを町が汲み取って政策的に進めていかなければいけないと思っているのです。答

えだけいただきたいと思いますが、ぜひ、若い方々のまちづくりを今後どのようにしたらいい

か。そのような話真剣に、一生懸命に聞いていただきたいなと思います。この計画に反映させ

るのであれば、そのような若い人たちの声をしっかりと反映させられるような計画にしていた

だきたいと思いますので、一言だけお聞きしたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 氏家議員ご指摘のとおり、町民意見交換会を開催させていただきまし

て、さらにはその前に現状をお話するということでタウンミーティングをさせていただいたの

ですが、残念ながら若い世代の方々の参加はなかったのです。ただ、町民意見交換会の中で、

氏家議員がおっしゃられたことと同じこと、まちとしてのグランドデザインを示してほしいと

いうお話があったのです。まさしくそのとおりだと私は捉えたのですが、やはり今後何か一つ

まちづくり、今回はある面、公共施設の今後のグランドデザインというか方向性を示させてい

ただきましたが、やはりそのようなことは必要なことだと認識しておりますし、若い方々にも

参加していただけるような、待っているのではなく出向くことも必要かなと思っていますので、

その辺はしっかりと今後も皆さんの声を聴いていきたいと、努力していきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） ３番、氏家裕治議員。 

○３番（氏家裕治君） これを最後にしますが、やはり若い人が住み続けられるまち、高齢者

が今の安心を担保できて安心を継続していけるような、そのような計画がこの中にある程度盛

り込まれていかなければ、理解はなかなか難しいです。私たちこれを見ても、先ほど水口議員

は本当にすごく良くまとめてもらえたと言いましたが、私が見るにはこれをどのように理解し

たらいいのだろうとしか感じないのです。様々な受け取り方はあるかもしれませんが、これを

外へ出て直接まちから町民へ説明しようと思っても、私はなかなか難しいと思います。本当に

これからの将来、先ほどグランドデザインと言いましたが、グランドデザインをぜひ示しても

らいたいのです。例えば、ここのまちはこのようになっていく、この地域はこのようになって

いく、将来はこのように考えているというものを町民が分かるくらいのものにしていただけれ

ば一番よろしいのかなと思います。ただし、15 年後、本当に目の前に来ているまちづくりをど

のように説明していくのかということは、地域公共交通も含めて本当に難しいことだと思って

いるものですから、今日この全員協議会の中で聞かせていただきました。 

中身については、これからまた代表質問、一般質問が３月に控えていますから、その中でも

聞かれる方がいらっしゃると思いますが、その身近にあるグランドデザインを、本当であれば

前々から考えていなければいけなかったグランドデザインを、どのように町民に説明していく
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のかということも、私は一番大事なことだろうと考えていますので、本当に短い期間しかない

かもしれませんが、この計画をしっかり町民に示すためにも、そのようなことを頭に入れなが

らお話していただければと思います。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） やはり将来の見通し、全てにおいて、まちづくりにおいて様々な観点

でこの計画性や将来の見通しは大事なことだと思いますし、それがまちづくりに町民の皆さん

の理解をいただけることではないかと思っております。 

今回、公共施設の在り方ということで方向性を示させていただき、今後どのようなまちづく

りをしていくかというのは、都市計画マスタープランを作成して方向性を示させていただいた

のですが、この辺がまだまだ皆さんにご理解いただいていない。これは我々の周知不足という

こともありますので、ここはしっかりとご理解いただけるような、今具体的に何ができるかと

いうことは申し上げられないのですが、その辺はしっかりと努めて参りたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） １点目、今も出ていたと思うのですが、グランドデザインはすごく大

事だなと思います。もう病院ができて、では役場はどこにするのかということを先に決めると、

ほかの公共施設もそこを軸にしてということで今後話していくことができるかと思います。 

最後の資料、マップがあるのですが、これはすごく分かりやすいなと思ったので、町民の方々

と、各町内会の方、地区の方とお話するときに示しながらやっていくとより良い対話ができる

のではないかと思います。 

１点質問ですが、移管と廃止があって、移管しても面積的には削減と同様になるとい考え方

だと思うのですが、移管していけば廃止後の除却コスト、今で26億円のところをもう少し削減

していけるのではないかと感じるのですが、今は見た限りですとしらおい創造空間「蔵」、飛生

福祉館などは移管になっていて、ほかの廃止の施設が移管と書かれていない部分もあるのです

が、移管する際の明確な基準はあるのかどうか。今利用している団体がいるからこれは移管に

できるかなという考え方なのか。そこについて伺いたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 移管の部分とグランドデザインの部分があったかなと思いま

す。その中で役場庁舎の関係があったと思いますが、役場の建設場所ですが、地方自治法の中

にも町民の利便性、他の公共施設と機能的に連携できる位置であることと明記されていますの

で、早急に庁舎の改築の議論を活発化させて建設位置を決定すると。今の段階では、教育委員

会といきいき４・６、図書館を合築するという形になっていますので、そのような部分で、や

はり役場の位置が決まらなければ町全体のグランドデザインも描けないので、そこの部分は早

急に進めていきたいと考えております。 

移管の考えでございますが、例えば総合保健福祉センターなど、中央公民館は計画にも載っ

ているとおり、役場庁舎改築後はそこに移管ということで、そこの部分が空きますので、そこ

の部分はどのような団体が入ってくれるのか、民間が購入してくれるのかなど、そのようなと
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ころは、建物の老朽具合などにもよると思いますので、そのようなところは考えながら移管も

進めながら、面積の削減を図っていければと考えております。 

○議長（小西秀延君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） 廃止と書かれている部分も老朽化によっては違う、難しい部分もある

と思うのですが、民間事業者、使用希望者などもたくさんヒアリングして、うまくやっていた

だければと思います。期待しております。 

○議長（小西秀延君） ６番、前田弘幹議員。 

○６番（前田弘幹君） 佐藤議員のご質問と重なるかもしれませんが、中央公民館とコミュニ

ティセンターは現状維持となっているのですが、どこかへ移管するということも含めて、本来

改修にならないのですか。適正配置だからこのようになっているのか。私は昨年の質問の中で

も聞いたと思うのですが、コミュニティセンターの外壁等々を含めたら、多分それほど長期間

持たないのではないかという部分では、廃止、統合、移管という中で、改築もあるのですが、

これには当てはまらないのか１点だけ聞きたいのですが。 

○議長（小西秀延君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 中央公民館、コミュニティセンター、どこもそうなのです

が、施設は維持管理するために修繕がつきもので行うのですが、この適正配置の改修の考え方

は、もちろん建て替えるのか、それとも何十年も耐用年数を延ばすため、長寿命化するのに大

規模な改修をするのかという意味で改修という分類を設けて、大きな修繕はするだろうけれど

耐用年数がすごく延びるような効果があればそのような分類をしようと。ただ、コミュニティ

センターはまだ何10年もすごく使えるようにするというよりも、今言った行政施設の集約も考

えて今後の方向性というのもさらに一歩検討しなければならないということで、この計画作成

時においては現状維持という形で分類している状況です。 

○議長（小西秀延君） ７番、森山秀晃議員。 

○７番（森山秀晃君） 先ほど出てきたことに近いところもあるのですが、老朽化により除却

と書かれているところ、これはまだ除却されていない状況で、多分使われないで残っている状

況なのかと思うのですが、遊休施設の中で旧社台小学校教員住宅、これは老朽化により除却。

それと活用が見込める住宅は民間に移管となっていて、廃止が１期、移管が３期となっている

のですが、これは使わなくなってその後調査して使えそうであれば移管、売却するということ

かと思うのですが、このほかの廃止になっている施設、除却しますというのは既に調査をして、

もう使えないから解体しなければいけないということが確定しているからこのような書き方な

のかということを１点伺います。 

老朽化が激しくても、そのまま建物付きで売れないことはないと思うのです。これは買う人

がいるかどうかという話になってくるのですが。例えば、廃止にしてそのような状況を調査し

て使えるから売るというのを町が判断するのではなくて買い手に判断してもらえばいいだけな

ので、使わなくなりました、ほかのところと統廃合をこれからしますというところに関しても

同じで、今後ここでは使わない。まずは使わなくなった時点で売りに出してしまう。例えば期
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間だけ決めておいて、それが２年なのか３年なのかというところですが、この１期、２期でい

くと４年間。売れなければ解体しましょうとしておけば、その先にかかる費用、解体にかかる

費用を事前に把握したうえで４年後その費用がかかるかどうかという話になってくると思うの

で、なるべく費用がかからないような形をとるためには、もう町で先に判断して、売れないか

ら解体するというのではなく、先ずは売りに出してみてそれでも買うという人がいたら、ラッ

キーという感じだと思うので、その間にも解体にかかる費用は把握しておいた上で、そのよう

な形で売り出したらいいのではないかと思うのですが、この点お伺いします。 

もう１点、先ほど132施設が今後適正配置を検討していかなければいけないと資料の中にも

あったと思うのですが、１級建築士の方が調査している施設が42施設だと思うのです。90施設

に関しても調査が済んでいるものなのか、これから調査をして方向性を考えていこうというこ

となのか。この３点お伺いします。 

○議長（小西秀延君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 森山議員のご質問３点ありました。１点目、本編の遊休施

設が多く、老朽化により除却という表現で方向性を示しているところですが、ちょっとわかり

づらいところがあって、１期という分類が親計画の平成29年度から令和３年度までということ

で、もう済んでいる期間で廃止という枠は既に除却済みという扱いになります。１期で廃止と

記載しているものは除却済みです。２期においては、除却するとなれば、その２期で計画的に

予算づけ等の準備をして廃止して、まだ除却していない施設も中にはあります。例えば、旧ふ

るさと体験館「森野」については、まだ除却をしないで今実施設計で調査している状態という

ことで、除却をしているものとしていないものが混在する状況です。 

先ほど佐藤議員からもありましたが、除却の考え方は、基本的にはできれば譲渡したり売却

したりして、除却費用を掛からないようにするという方向性が一番です。これは総合管理計画

にもその扱いは記載しています。それでもやはり売り手がつかないという状況において、危険

性等を優先しながら除却しかないということで除却の方向性を最終的には決めていくという感

じです。考え方としては、現状有姿で解体も含めて売却するという考えもあるのですが、なか

なかそのような統一的なルールというのは設けていないのですが、そのような課題もあるので

今後検討していかなければならないのかなと思いますが、まずはそのような考えで除却までの

道を進めている状況です。 

３点目の132施設の内の42施設ですが、令和元年度に個別施設計画を策定するのに、その評価

を外部委託して分類した状況です。これは、将来的には維持・管理をしたい、施設カルテとい

って施設としてどのようなところを修繕しなければならないのかという観点で必要な、規模が

少し大きい施設が42施設ということで捉えたところでございますが、今後新しい施設ができて、

それに分類するものについても集中的に評価ができるかどうかは個別になってくるのかもしれ

ませんが、施設カルテという形の維持・管理は随時行って計画的に経費を考えていくという考

えで行っていくものと認識しております。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 
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○９番（前田博之君） 完結に３点だけ。まず町長の考え方を伺いたいのですが、今までこの

議会で議員の皆さんいろいろと質問していますし理解していますが、町長、理解も必要だと、

やりたいと言われていますが、行政としては、今同僚議員から出た意見も尊重するのは当然で

すが、まちづくりの観点から説得するということも私は必要ではないかと思うのですが、その

辺の意思をちゃんと持っていかなければ、理解してもらうだけでは進まないと思うのですが、

その点を伺います。 

もう１点は、先ほどこの132施設について30％削減すると、この理由は人口減少に伴ってと言

われました。私は施設の利活用ということを重点に置かなければ、当然、人口構成も違います。

同僚議員も言われましたが、高齢者の年齢、生産年齢人口、子ども、そのようなことによって

活動の内容も違ってくると思うのです。文化・スポーツ。例を挙げると、当面中学校の部活動

移行によってどのようにするか、それに対する施設の対応もでてきます。文化でも同じです。

そのようなことをもう１点、理由の中にこのようなことを入れて検討しなければ、活用する、

使用する側の視点でも施設の利活用で、削減・縮小を考えなければ、人口減少だけでは片手落

ちかなと私は思います。 

事務的なことを聞きますが、各学校も廃止になっています。旧社台・旧白老・旧竹浦小学校

があります。先ほど水口議員が聞かれていましたが、各小学校の体育館、具体的に言えば旧竹

浦小学校には体育館も含むということでよろしいですか。 

○議長（小西秀延君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 私から３点目の事務的な面での旧竹浦小学校全体の面積の

扱いです。実際は校舎も体育館も全て含めて、どの小学校も全て面積に含めての話です。もち

ろん積み上げをして最終的には総合計という形の面積を計画にしている状況でございます。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 前田博之議員から２点ございました。１点目、説得も必要だというお

話をいただきました。もちろん町の考え方というか、今後の公共施設の在り方をこの計画の中

でお示しさせていただきましたので、計画のとおり進めさせていただきたいというのが今のま

ちの考え方です。説得するという言い方がいいか、町民の皆さんに理解をいただいてこのよう

に進めていきたいという思いはしっかりと皆さんに訴えていきたいと考えております。 

もう１点、人口規模に合わせた 30％の公共施設の削減というお話でございます。実は、町民

の意見交換会の中で同じ話が出まして「人口減るから公共施設を減らすとはどのようなことか」

というご意見もいただきました。我々の説明不足もあるのですが、あくまでも一つの物差しと

して、人口が減るからその見合いで減らしていくという一つの物差しのような形で、人口が減

るから減らすという全てがこれではないという状況ですし、あと意見交換会でお話があったの

は、地区ごとの人口減少もそれぞれだから、そのようなことも加味しなければというお話もい

ただいたので、そこは重々しっかりと意見交換会の意見を踏まえて、この計画に入れ込んだ形

ではあるのですが、まさしくいろいろな観点から、この計画でどのようにあるべきかをしっか

りと考えていかなければならないという認識は持っております。 
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○議長（小西秀延君） ほかにご意見、ご質問等ある方はいらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

これをもって白老町公共施設適正配置計画の策定についての協議を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ３時２２分 

                                         

再開 午後 ３時３５分 

○議長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

次に、白老町地域公共交通計画の策定についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 長時間にわたって全員協議会、大変申し訳ございません。本日最後の

案件でございます、白老町地域公共交通計画の策定についてでございます。 

現在、白老町の地域公共交通につきましては、平成29年に策定しました白老町地域公共交通

網形成計画に基づき取組を進めておりますが、この計画は今年度終期を迎えておりまして、来

年度から新たに令和11年度までを計画期間とします白老町地域公共交通計画（素案）を策定し

たところでございます。本計画につきましては、本町における地域公共交通のマスタープラン

となるものでございまして、まちのインフラとして公共交通の確保と持続可能な交通網の構築・

発展を図るために基本理念やそれらを実現するための基本的な方向性、施策体系を示しており

ます。今回の見直しに当たりましては、町民の意見交換会、相談会も含めて様々に町民の皆さ

んの声をお聞きし、この素案を策定した状況になっております。さらには、運輸局など公共事

業者等で構成する白老町地域公共交通活性化協議会でも議論をいただいて、この素案を策定し

ているところでございます。 

本日は、議員の皆さんに新たな地域公共交通の計画を説明させていただきます。この後、詳

細につきまして担当からご説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 私から白老町地域公共交通計画の策定について、資料に基

づきまして内容をご説明させていただきます。まず、資料１は白老町地域公共交通計画（素案）

本編となります。本日は、資料２と資料３に沿ってご説明させていただきます。 

資料２、白老町地域公共交通計画（素案）概要版、表紙以降横版Ａ３のカラー刷りの資料に

なります。白老町地域公共交通計画概要版、計画の区域は白老町全域としまして、計画の期間

は令和７年度から令和 11 年度までの５か年としております。 

１、計画策定の背景と目的であります。本町の公共交通は、地域循環バス「元気号」、交流促

進バス「ぐるぽん」、デマンドバス「カムイ号」をはじめ、ＪＲ室蘭本線や道南バス、小中学生

のスクールバス、福祉有償運送、タクシーなど、多様な公共交通サービスにより、町民生活に

係る移動手段は確保されています。本町においては、人口減少や少子高齢化の急速な進行に伴
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い、外出・移動が困難となる町民の増加や、公共交通に対するニーズの変化に対応するため、

「白老町地域公共交通総合連携計画」（平成 23 年３月）や「白老町地域公共交通網形成計画」

（平成 29 年３月）を策定し、社会情勢の変化や利用実態・ニーズに即した公共交通網の継続的

な見直しをこれまで図ってきました。令和２年７月には「ウポポイ（民族共生象徴空間）」が開

業され、生活交通にとどまらず、観光資源との連携を踏まえた交通網の形成が求められている

一方で、感染症の影響による公共交通利用者の大幅な減少や、バス・タクシー運転手の高齢化

等に伴う深刻な担い手不足により、持続性の確保が大きな課題となるなど、公共交通を取り巻

く環境は大変厳しい状況にあります。こうした背景や課題を踏まえ、多様な交通資源の役割を

明確化し、相互連携を強化することで、公共交通に関する課題の解決と日常生活を支える持続

可能な交通網の維持・発展を目指します。そのための指針として「白老町地域公共交通計画」

を新たに策定し、町民生活の利便性向上と、住みよいまちづくりに貢献することを目指します。 

続きまして、２、計画の位置づけであります。町における行政運営の総合的な指針となる第

６次白老町総合計画を本計画の最上位計画と位置づけるとともに、関係法令に基づいて公共交

通計画当と関連計画との連携を図ることとして本計画を位置づけております。位置づけについ

ては、下に記載の表のとおりとなっております。 

続きまして、３、現状から見える課題であります。まちづくりの方向性や本町の概況、町民

意見交換会等から把握した、公共交通の現状や町民・関係者の意向等から計画期間で解決すべ

き課題を以下のとおり６点まとめております。 

課題１、町民の生活移動を支える公共交通の移動利便性の向上です。こちらは地域循環バス

「元気号」の関係になります。「元気号」は、運航便数の減便等によって利用者数が減少してお

りますが、町民ニーズに合わせた運行形態への移行が図られている状況です。この町民ニーズ

に合わせた運行形態ですが、利用者数は減ってはいるのですが、１便当たりの利用数が増加し

ていることからこのような記載をしております。一方で運行内容に不便さを感じている町民が

多く、変化する移動ニーズへの対応が求められております。これらの状況から、継続的に町民

のニーズに合った運行内容の見直しを行い、利便性及び快適性の高い移動手段を確保すること

が必要となっております。 

続きまして、課題２、郊外部と市街地（まちなか）をつなぐ公共交通の充実及び効率化です。

交通空白エリアを運行する「カムイ号」についてであります。郊外部と市街地を結ぶデマンド

バス「カムイ号」は、「元気号」からの転換者や利用方法の周知活動によって利用者数は増加傾

向にあります。一方で、こちらも運行内容に不便さを感じている町民が多く、変化する移動ニ

ーズへの対応が求められています。これらの状況から、町民のニーズに合った運行内容の見直

しを行い、より充実した運行内容にしていくことが重要となっているとともに、利用者数の増

加に伴いまして予約等で事務や運転手共に負担が生じている状況を踏まえ、効率化に向けた取

組も必要となっています。 

課題３、観光施設を周遊する交通の効果的な運行の見直しです。交流促進バス「ぐるぽん」

は、観光施設に訪れる方々の交通手段としてだけではなく、町民の日常定期な交通手段として
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も利用されており、利用者数は増加傾向にあります。これらの状況から、生活交通の役割を考

慮しつつ観光交通としての役割を十分に果たすためには、観光客の動向を把握し、多様な利用

ニーズに合った運行内容への見直しが必要となっております。 

続きまして、課題４、地域交通の積極的な利用を促す取組の継続実施です。「地域公共交通の

利用法をもっと周知すべき」ということで、町民の方々からも意見が上がっております。現在

町内の交通情報を一元的に把握できるガイドブックの発行を行っておりますが、継続して発行

を行っていくところではありますが、内容について「高齢者にも理解しやすいガイドブックに

してほしい」との意見も上がっておりましたので、これらの状況から、より分かりやすいガイ

ドブックに更新するなど、町民の意見を反映した利用促進策の継続に努めいていくことが必要

となっております。 

続きまして、課題５、地域一体で進める交通課題解決への取組です。本町では、人口減少や

少子高齢化、生産年齢人口の減少が深刻化しており、雇用の量や質の低下が懸念されています。

特に交通分野においては、運転手等の人材不足が大きな課題となっており、持続可能な地域公

共交通を維持するためには運転手等の人材の確保が重要となっております。また、高齢化の進

展に伴いまして生活支援サービスの需要が増加することが予想されます。これらの状況から、

交通分野のみならず、他分野と連携しながら地域全体で交通課題に取り組み、人材確保や生活

支援サービスの向上を図ることが必要となっております。 

課題６です。広域的な生活行動を支える広域公共交通の維持です。町民の町内移動を除いた

移動は、主に苫小牧市や登別市といった近隣市への移動が中心となっております。町民の広域

的な移動を支えるために、胆振地域公共交通計画との連携及び整合を図りながら、地域間幹線

系統の維持に向けた取組が必要となっております。課題６点、以上となります。 

次のページ、ここからは今申し上げました課題をもとに基本理念、方向性とこれにひもづく

各施策の展開を定めております。４、基本理念についてであります。「まちの魅力や特性を最大

限に活かした、持続可能な公共交通システムの維持・発展 ～地域のつながりを強め、みんな

で暮らしの質を高める～」としております。ここで、「まちの魅力や特性を最大限に活かした」

という文言ですが、交通にとどまらず、町の観光面や課題にもあった担い手不足の解消に向け

てということで、この後詳細の施策ところでご説明するのですが、本町の魅力の一つである温

泉を活用した移住施策との連携、そのような考えを施策でも設けているので、基本理念として

もこの「まちの魅力や特性を最大限に活かした」という文言を入れております。あとは、キー

ワードとなるのは、「持続可能」のほか、サブタイトルで入れております「地域のつながり」、

「みんなで」というところがキーワードになるかと思います。人口減少下においていかに持続

可能な公共交通システムを維持・発展させていくかということと、町民と一体となった公共交

通施策の展開を求められているということで、このような基本理念を定めたところであります。 

続きまして、５、計画に位置づける取組です。ここでは７つの方向性と各方向性にひもづく

14の施策を示しております。方向性①、地域循環バス「元気号」の暮らしの利便性・快適性の

確保及び持続可能性の検証。方向性②、デマンドバス「カムイ号」の運行内容の充実及び効率
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的な運行の実現。方向性③、交流促進バス「ぐるぽん」の周遊利便性の確保及び効果的な運行

の検証。方向性④、町民と一体となった利用促進策の実施。方向性⑤、他のまちづくり分野と

の連携。方向性⑥、広域的な生活行動を支援する苫小牧市及び登別市等近隣市への広域公共交

通の維持。方向性⑦、地域の特性を活かした新たな移動手段（交通形態）の検証。方向性、以

上７点となっております。 

続きまして、各施策であります。方向性①にひもづく施策は２点あります。施策①、「元気号」

の継続的な運行、こちらは「元気号」の移動ニーズに合わせた運行内容の見直しを継続的に行

っていくことと、路線バスやＪＲとの接続性を留意した利便性を高める運行計画の検討を進め

ていきます。施策②、「元気号」の利用実態・利用ニーズの把握です。こちらは、最適な運行形

態の検討に向け、データ分析や町民へのヒアリングを通して利用実態とニーズを把握していき

ます。方向性②にひもづく施策は２点となっております。施策③、「カムイ号」の利用特性の把

握。こちらは、区域ごとの利用特性を把握し、運行内容の充実を図ることやニーズに応じて効

率的な運行を実現するとなっております。施策④、運行管理効率化に向けた環境整備でありま

す。スマートフォン等を通じて予約可能な予約管理システムの導入を検討することや、その予

約情報を一元管理することで運行ルートの最適化と運行計画の作成、運行管理の効率化を実現

するものです。続きまして方向性③にひもづく施策としてこちらも２点あります。施策⑤、「ぐ

るぽん」の利用実態・観光客の移動ニーズの把握です。「ぐるぽん」の利用データを基に観光客

の動向を分析し、ニーズに応じた運行内容の見直しを行っていくことと、移動ニーズに柔軟に

対応するため、安定的な財源の確保に努めます。「ぐるぽん」については、現在アイヌ推進交付

金を活用していますので、今後、今財源としている交付金も将来どのようになっていくか読め

ないところでありますので、方向性③の施策として、文言として加えております。施策⑥、効

果的な運行の検証。効果的な運行の検証を実施することにより運転手不足等の課題に対応して

いくことで、効果的、効率的な運行を実現していくことを示しております。右のページに移り

ます。方向性④にひもづく施策、４点上げております。施策⑦、町民が積極的に公共交通に関

わる機会の創出。利用者の定着、掘り起こしを目指し、乗り方教室や勉強会等を継続的に開催

するとともに、そこで得られるアンケート調査等による情報を公共交通の施策にフィードバッ

クしていくといった内容になっております。施策⑧、町内バス交通を網羅した利便性が高く使

いやすいガイドブック等の更新・配布です。地域公共交通のガイドブック及びリーフレットの

継続的な配布を行っていくことと、町民から寄せられた意見をガイドブック、リーフレットの

内容に反映させて分かりやすい情報提供をしていきます。施策⑨、バス乗り場等を掲載した案

内表示の設置であります。白老駅前広場の支柱や足元に、バス乗り場の分かりやすい案内表示

を設置するとともに、町内の主要なバス停にデジタルサイネージを活用したスマートバス停の

整備を検討し、町内交通情報に加えて観光地の案内や地域のイベント情報を発信するといった

利用客、観光客の利便性向上を図っていきます。施策⑩、町内バス交通におけるわかりやすい

運賃体系の構築です。シンプルでわかりやすい運賃体系を引き続き設定するとともに、地域公

共交通定期乗車券や地域公共交通回数券の販売を継続して実施します。続きまして方向性⑤に
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ひもづく施策２件となります。施策⑪、交通分野・福祉分野における役割の明確化です。移動

困難者への生活支援サービスの需要に対応するため、交通分野は公共交通機関の運行を、福祉

分野は移動が困難な人への支援を担当するなど役割分担を徹底するとともに、各分野の役割分

担を明確化した上で密接な連携を図り、必要な人に必要なサービスを届けられるように、分野

間の連携を強化する取組を進めてまいります。施策⑫、地域交通の担い手不足の解消に向けた

官民連携です。先ほど基本理念のところで触れましたが、深刻な担い手不足を解消するために

官民が連携し、本町の強みである温泉を使った移住・定住策との連携を活用しながら、運転手

不足の確保を図ります。続きまして方向性⑥にひもづく施策は１点です。施策⑬、本町と周辺

市町を結ぶ地域間幹線系統の維持です。町民の広域的な移動手段である地域間幹線系統の維持・

継続に引き続き務めていきます。最後、方向性⑦にひもづく施策１点、施策⑭、各地域におけ

る交通課題の解消に向けた検証を実施することで、町民の多様な移動ニーズを把握し、新たな

移動手段の導入可能性を検証することで、効率的かつ柔軟な交通手段の提供および各モビリテ

ィの最適化を目指します。各計画で位置づける取組につきましては以上となります。 

次のページ、６、評価指標・目標値です。先ほどご説明しました各施策の展開に当たりまし

ては、進捗状況を管理して進めていくということで、以下の６点、現状値につきましては直近

で令和５年度を現状値としておりまして、目標値につきましては計画の最終年度であります令

和11年度の目標値としております。評価指標の１、２、３についてはそれぞれ地域公共交通「元

気号」、「カムイ号」、「ぐるぽん」の年間利用者数を評価指標としております。人口減少に伴い

まして、利用者の減少は想定されているのですが、ニーズに応じた運行内容の見直し、利便性

の確保、さらなる充実を図っていくことにより人口減少下ではありますが、現状値以上の年間

の利用者数を目標値と定めておりますので、最終目標値としては、現状値以上の数字をそれぞ

れ記載しております。続きまして評価指標４、地域交通（元気号・カムイ号・ぐるぽん）の収

支率であります。評価指標の１から３で、利用者数を現状以上にしていくということで目標値

を設定しております。この結果から利用者数が増えることによって収入額の増加が期待されて

いるところです。ただ、一方で環境整備や人件費、燃料費等々の影響により支出額の増加も見

込まれていることから、目標値としましては現状値の維持に努めることを目標に、現状値を掲

載しています。続きまして評価指標５、公的資金投入額になります。評価指標４で申し上げた

とおり、環境整備、人件費等外的要因により公的資金の投入額は増加が見込まれておりますが、

効果的・効率的な施策を展開することによって費用対効果の最大化を目指すことで、計画期間

内で現状値の15％以内の変動となるよう努めます。現状値が１億370万1,000円、この15％とい

うことで、最終目標値としましては１億1,925万6,000円以内となるように計画を進めます。評

価指標６、町民ニーズの聴取機会です。町民意見交換会等の聴取機会を通した情報を基に、将

来を見据えた最適な交通サービスを検討し、持続可能なサービス提供体制の構築を目指すとと

もに、町内交通だけでなく、広域交通を含めたニーズ把握を実施し、地域全体の交通課題の整

理に努めます。さらに、乗り方教室や勉強会を開催することで、地域公共交通の利便性向上と

利用者の定着・掘り起こしを目指します。こちらにつきましては、毎年度町民ニーズの聴取機
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会の実施回数をカウントすることで目標値を把握することとし、最終年度として年間３回の町

民ニーズの聴取機会を実施する目標としております。 

右側のページ、７、ＰＤＣＡサイクルと８、取組の想定スケジュールになります。７、ＰＤ

ＣＡサイクルです。計画期間（５年間）における事業実施状況や目標達成状況の評価・検証を

行う「ＰＤＣＡサイクル」を用いて計画の達成に向けた継続的な改善を推進します。また、国

の政策や社会情勢の変化などを柔軟に捉え、常に反映していく必要があることから、計画期間

内であっても必要に応じて計画内容の見直しを行います。ＰＤＣＡの下の図、小さなＰＤＣＡ

サイクル、大きなＰＤＣＡサイクルとありますが、基本的に小さなＰＤＣＡサイクルにおいて

毎年度の見直し・検証・評価を行っていきながら、計画の見直し年次になります令和 11 年で大

きなＰＤＣＡサイクルを基に計画も見直しを図っていくといった内容になっております。 

８、取組の想定スケジュールにつきましては、下記記載のとおりとなっており、年２回、白

老町地域公共交通活性化協議会において協議をしていくところですが、先ほど申し上げたとお

り、常に社会情勢等の変化に対応していくため、計画期間内であっても必要があれば計画内容

の見直しを行うなど、柔軟に対応します。資料２につきましては、以上でございます。 

続きまして、資料３に移ります。計画策定経過及び今後のスケジュールです。経過としまし

ては、これまで今年度７月に公共交通の乗り方教室・勉強会を開催、８月には各公共交通事業

者へのヒアリング、関係団体等々への聞き取りを行い、９月 26 日から 10 月２日に町民意見交

換会、10 月４日から 15 日の期間に個別相談会で町民ニーズの把握も行ってきたところであり

ます。先週１月 21 日、第３回白老町地域公共交通活性化協議会で計画素案を協議しているとこ

ろであり、本日１月 27 日、議会全員協議会にお諮りしているところであります。 

今後のスケジュールでありますが、２月５日から３月６日に本日の全員協議会でのご意見、

白老町地域公共交通活性化協議会の意見等を反映しまして、その内容を基にパブリックコメン

トを実施します。パブリックコメントの内容を最終的に集約し、３月中旬には第４回白老町地

域公共交通活性化協議会で最終的な計画の確定をお諮りさせていただく流れとなっております。

３月下旬には、国土交通省への提出並びに公表を予定しております。説明は以上となります。 

○議長（小西秀延君） ただいま説明がありました。この件についてご意見、ご質問等ある方

はどうぞ。 

２番、田上治彦議員。 

○２番（田上治彦君） 公共交通の件ですが、平成29年に策定した計画を今年度見直し、新た

に計画を策定しようとしているわけですが、実際この計画は法定計画なのか、町の独自計画な

のかということですが、このことは平成29年ですから私が議員になる以前の見直しであったか

と思います。資料も全般読みましたし今回説明も受けたのですが、正直なところよくわからな

いのです。ややこしいというか。そこでお聞きするのですが、地域の概況、公共交通の概況等

はわかるのですが、今回見直される白老町地域公共交通計画の基本方針について書かれてはい

ますが、前回と今回の見直しした新たな施策分についての比較がないのです。これはどこでど

のようになったのかが理解し難いので、新たに、または見直した点等、新しく何が変わったか
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ということを教えていただけませんでしょうか。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 今２点、本計画が法定計画なのかという点でございますが、

こちらは、法律上では計画の策定に努めることとの書き方があり、基本的には努力義務という

形になるのですが、位置づけとしては法定計画と位置づけされております。 

今回の計画と以前の白老町公共交通網形成計画との変更点ですが、現状で新しい計画との比

較というのは準備していないのですが、基本的に国土交通省から示されている「地域公共交通

計画」と「公共交通網形成計画」の違いで、計画の対象になりますが、新しい計画については、

「ネットワークの確保・充実に加え、ダイヤや運賃などの面からもサービスを総合的に捉え、

改善や充実に取り組む」、「地域の輸送資源を総動員する具体策を盛り込むことができる」とい

うところがあります。旧計画では、「バス路線など専ら公共交通のネットワークの確保・充実（主

に路線の再編や新規整備を対象とする）」というところが対象となっておりましたので、基本的

に公共交通網を維持していくという考え方はあるのですが、プラスでサービス面、総合的な考

え方、地域の輸送資源を総動員という、地域交通のみならず他の輸送資源も入れていきましょ

うというところが、国の示している新たな計画の違いとなります。 

位置づけでも、先ほど申し上げたところと重なるのですが、交通網形成計画においては地方

公共団体による作成が可能となっていたのが、新たな公共交通計画においては地方公共団体に

よる作成を法的に努力義務化しています。基本的に全ての地方公共団体において、計画の作成

や実施に取り組む内容が掲げられております。実際にこのような内容を踏まえて、今思いつく

ところでは、新たな計画に盛り込んでいる内容としましては、定量的な目標設定をしなさいと

国から示されております。評価指標で収支率や公的資金の投入額は必須で入れなければならな

い項目として示されています。以前の計画ではこの辺は数字として細かく見ていなかったのが、

今回新たに加わっています。あとは、地域輸送資源の総動員ということで、交通分野・福祉分

野の連携や共創ということで共に創ることが国からも示されおります。官民もそうですけれど

も、町民一体となった取組を実施していきましょうというところがありますので、我々も町民

体となるというところで、町民意見の聴取機会を評価指標に入れたということがあるのですが、

そこは重要な点と考えておりまして、計画にも盛り込んだ内容になっております。 

○議長（小西秀延君） ２番、田上治彦議員。 

○２番（田上治彦君） その比較・対比した部分、後日まとめて文書化をお願いできますか。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 計画の素案の８ページ、担当からも説明がありましたが、法

改正で明記しなければならない事項、必須事項として書いております。田上議員が言われるよ

うに、このように分かりやすい形で後日、議員の皆様には配付できればと考えております。 

○議長（小西秀延君） ２番、田上治彦議員。 

○２番（田上治彦君） わかりました。今回新たに見直しされた改正事項は、私たちだけでは

なく町民へも周知されることと思います。町民の皆さんにもどこがどう変わったのかと簡潔に



36 

理解していただく必要があると思うのです。そのためにも、町民の皆さんに理解されるように、

このような形で羅列されても分かりづらいのではないかと思うので、先ほど言った対比・比較

できる方法で町民の皆さんにも周知をお願いしたいと思いますがやっていただけますか。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） この素案に盛り込むかどうかは検討させていただきたいと思

います。この後パブリックコメントがございます。ホームページ等で主な改正点という形での

周知は可能かと思います。いずれにしても田上議員の言われるように、今後この公共交通の計

画はマスタープラン的な役割になりますので、町民に理解いただいた上でさらなる促進を目指

していく必要がありますので、分かりやすい周知の仕方を検討させていただきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） ４番、長谷川かおり議員。 

○４番（長谷川かおり君） 町民ニーズの聴取機会で確認のための質問をさせていただきます。

２年ほど前からバスの乗り方教室を定期的に開催されておりますが、町民の方からは結構好評

で、今後自分が車を手放すときに参考になるので、この勉強会はすごくいい取組だと。でも、

この日やりますという日にはもう病院の予約などいろいろ入っていてなかなか参加できないと

いう声も聞いているので、定期的に行ってほしいということと、年間計画が出た段階で早めに

周知していただきたいということが１点。 

それと、意見交換会の中でデマンドバス「カムイ号」、今は虎杖浜、北吉原など郊外の方が利

用されていますが、町内の方からも利用したいという声が実際、担当課にもいろいろな方から

直接電話があると思うのですが、聴取機会で意見が出ているのか。予約管理センターもなかな

か忙しくこれ以上ふやせないところもあるかと思うのですが、町として町民の意見をどのよう

に捉えていて、この計画に載せる予定はないのか。今後令和11年度までの計画に町民の意見を

盛り込んでいこう、取り込んでいこうという考えはあるのか。そこだけお聞かせください。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） ただいまのご質問であります。町民ニーズの聴取機会のと

ころです。我々の方にも、このような機会を増やしてほしいと、参加された方も残念ながら参

加が叶わなかった方からも、日程等もう少し考えてやってほしいという意見等をいただいてお

ります。評価指標でも、現状１回のところから３回に増やすことで、最低でも町内の２地域ま

とめて１つどこかの会場を設けられるようにということで３回と設定しておりまして、今まで

年１回、いきいき４・６でやっていたものを、複数会場で実施できるようにしまして、日程も

そうですが、会場までこられない方もいらっしゃるかと思いますので、その辺も踏まえて継続

的に実施していきます。 

デマンド交通の関係です。意見交換会もそうですし、個別相談会もそうです。日頃から役場

に寄せられる声としても、いろいろな利用ニーズ、もう少しこのようにしてほしいという声は

把握しています。ただ、現状デマンドバスの取り扱いとしましては、交通空白地帯を運行する

という枠組みになっておりますので、本町では「元気号」や地域幹線系統のバスが走っており、

なおかつ地域内の移動となりますと需要に対応するタクシー事業者の運行があるので、なかな
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か町民ニーズに全て応えていくということが、公共交通網の形成状況からみると難しいところ

もあります。ただ、この方向性の施策でもインターネット等を通じて予約可能な管理システム

の導入といったところは、枠組みは大きく変えられないかもしれませんが、予約時間が１時間

半前までに予約しなければいけないので、大きな声としていただいているところでしたので、

そのようなところの短縮、できる範囲での利便性向上を図っていきたいと考えています。 

○議長（小西秀延君） １番、水口光盛議員。 

○１番（水口光盛君） 資料２の方向性①、「元気号」のことですが、今回この「元気号」の施

策の中に「路線バスやＪＲとの接続性に留意し、利便性を高める運行計画の検討を進めます」

となっています。前に、産業厚生常任委員会で現計画のご説明を受けて話をしたと思うのです

が、そのときも出ました登別駅との接続、登別方面への「元気号」の取組について考えたほう

がいいのではないかという話があったと思うのです。これについてはいろいろなことがあって

検討することで前回お話を伺ったと思うのですが、これについて事業者で「ゆたら」という虎

杖浜・竹浦の協議会で運行しているものもあると思うのですが、町民の利便性を考えると、例

えばＪＣＨＯ登別病院へ行くなど、もう白老町だけ、登別に行くのは…と、そのような時代で

はないと私はこの地域交通は思うのです。やはり利便性とＪＲとの接続性、今回のこの個別計

画の中では出てこないと思うのですが、それについてどのように考えているか１点伺います。 

もう１点、方向性⑤の福祉分野における役割の明確化の中で、これも産業厚生常任委員会の

中で福祉有償運送の方にお話を聞いたときに、この方々の持続可能な運行が大変厳しいという

ことで、産業厚生常任委員会も報告書としてあげて、今ガソリンが高騰している、物価が上が

っていることで大変だと思うのです。これも一般質問で他の議員が言われているのですが、来

年度から補助金のようなものを考えますというニュアンスなのですが、私は今だと思うのです。

持続可能ということを一番上に、公共交通システム維持・発展をするのであれば、今後は「登

別駅には行けない」、「ＪＣＨＯ登別病院には行けない」、と言うのではなくて、町民のためにと

思えばそれもやる。そして、大変だと言っている福祉有償運送に関しても目を向けなければ、

基本の位置づけはできないと私は思うのですが、それについての見解を伺います。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） １点目、「元気号」の登別延伸の話です。ここは虎杖浜の意見

交換会の中でもそのような話が出たところでございます。ただ、都市間交通があれば民間事業

者が運行するということが原則で、自治体はあくまでも行政区域内の運行ということでござい

ます。ただ、方向性⑦の施策⑭に地域の特性を活かした新たな移動手段（交通形態）の検証と

いうことがございますので、ここの部分は今ライドシェアという形になっていますので、その

ようなものも含めてどのような方向があるのか検討していかなければと考えております。 

福祉有償運送の部分です。担当から地域交通資源総動員という説明がありましたが、やはり、

福祉有償運送に限らずタクシー事業者、バス事業者が運転手不足や物価高騰の影響もあり燃料

が高くなったということで様々な課題を抱えておりますので、持続可能というところでいけば

支える側、運行する側の担い手がいなくなっては困るというところは行政としても認識してお
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ります。そこはどのような支援ができるのか、どのような連携で課題を解決していけるのか、

引き続き協議を進めながら持続可能な交通網の形成を図っていきたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） 「元気号」についてとスマホのインターネット予約管理システムにつ

いて伺いたいのですが、「元気号」は１便当たり５人から６人かと思うのですが、だとすれば、

バスの大きさの妥当性、整備が大変とあったので、この部分など実際の収支率、維持費も考え

ると、「元気号」自体を廃止するというよりは大きさと便数が、このままいくとちょっともった

いない気もするのかなと思ったので、そこの見解。 

あとは、スマホインターネット管理システムの時期について、検討しますと書かれているの

ですが時期について現段階で決まっていれば伺いたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） ２点、「元気号」と予約管理システムの関係でございます。

まず、「元気号」の持続可能性の話になろうかと思うのですが、我々も実際に計画策定に当たっ

て、交通事業者と話す際に、我々の考えからすると乗っている人数が少なくて大きな車両を運

行することは費用対効果の面で無駄が生じているのではないかと思っておりまして、交通事業

者ともその話をしたことがあるのですが、これはどれが一番いいかというところになるのです

が、車両も大型の車両で中古の車両を購入するとなった場合は、ある程度新車価格よりも費用

が抑えられるところと、大きい車のほうが故障は少ないらしいので、そのようなところを兼ね

合わせていくとどちらがいいか、小さめの車両を入れて導入コストは減らせるがランニングコ

ストは増えてしまうことがいいのか、大きい車両で導入費用はかかるかもしれないというのは、

天秤にかけながらになるのですが、そのときの状態によって車両の入替えも今後必要になって

くると思いますので、運行状況を加味したうえでベターな選択ができればと考えております。 

予約管理システムです。具体的にいつということは示せないのですが、できるだけ早急にや

りたいと思っているところであります。先ほど申し上げたとおりで今委託をかけております運

行事業者の利用者が増えて、予約を処理しきれないところもありますし、利用者にとっても予

約時間が短縮できるなどのメリットがありますので、双方にメリットがある内容かと思います

ので早急に実施したいなと思っております。 

○議長（小西秀延君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） 「元気号」についても、予約管理システムについても早急に導入して

いただきたいと思っております。 

先ほど太田政策推進課長からライドシェアという言葉があったのですが、ライドシェアにつ

いては関連事業者と協議、ここには導入の話は出てきていないと思うのですが、多分、都市部

と地方で実施されているライドシェアは違うと思いますし、ライドシェア自体にも課題はある

と思うのですが、ライドシェアについての議論、協議は行われたのでしょうか。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） ライドシェアをいつ導入するという議論ではなくて、例えば
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協議会の場などでお会いしたときにライドシェアは白老町として実現性はどうなのかというこ

とを担当者間での情報共有はしております。今、ライドシェアでいけば、胆振管内も含めて伊

達市は登録したと聞いていますが、まだ運行はしていないと思いますので、そのような北海道

内の運行している自治体などの情報も共有しながら白老町の実態に合うのか、交通事業者が担

えるのか、例えば住民やＮＰＯ法人が主体となって担えるのかということは、今後検討してい

くというか、今実際に「元気号」があって、交流促進バス「ぐるぽん」があって、デマンドバ

スがあるという形でございますので、課題などを聞き取りながら、そこでも担えない部分はそ

れ以外の新しい交通移動手段ということを計画にも盛り込んでいますので、そのような検証を

しながらどのような白老町にあった形ができるかというのは、今後詰めていきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） 今でも高齢化率が 47％で２人に一人が高齢者という時代で、デマンド

バスは別かもしれませんが、５年後にはバスにも乗るのが難しい、そこに行くのが難しい人が

増えると思うのです。そうなったときに全くライドシェアに取り組んでいないとすると、ドア・

ツー・ドアで必要とされる部分で、現状あるもので解決できる策があるとすれば、多分ライド

シェアをどのように白老町なりのものをつくっていけるかということが必要なのかと感じます。

ライドシェアもアプリを絶対導入してくださいとか、それを全部委託してタクシー会社で管理

してくださいなど、それはできないという課題もあるようなのですが、白老町は幸いデマンド

バスも含めて競合が少ない会社がやられていることもあり、ぜひその点も含めて町民の足の担

保を引き続き考えていただきたいと、最後に意見として述べさせていただきます。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 佐藤議員が言われたとおり、どうしても今の公共交通と福祉

有償運送では補えない方が一定程度おります。そのような方を救うということでは、地域の特

性を生かした新たな移動手段ということは、交通事業者、また町民の意見を引き続き聞き取っ

た中で検討してまいりたいと思っています。 

○議長（小西秀延君） ６番、前田弘幹議員。 

○６番（前田弘幹君） ６点ほどあるのですが、町民の方にいろいろ話を聞くと、当然いろい

ろわがままも出るだろうという部分で、この公共交通で私が一番耳にするのは、時間がかかる。

いろいろなところに寄って行くからすごく時間がかかる。時間がかかると不平不満が出るとい

うか、例えば、年齢は別として高齢者と学生・児童までは無料にします、列車でいう快速便と

いうものがあってそれは有料になりますという策は練ることができないのかということが１点。 

今いろいろな会場で説明会を実施しているという話ですが、これを町内会単位にして話を聞

いて、うちの町内会ではここが一番人の出入りしやすい場所とか、ここがよく集まる場所など、

例えば停留所を設けるなどというような話をしたことがあるのかなと思うのです。いろいろな

団体もそうですが、せっかく町内会という組織があってそのようなところと協力してバス停を

つくるなどとやると、もっと効率よく、例えば人がバスを待っている間、雨を防げるなどとい

う案も出るのかなという部分があるのでその辺はどのようになっているのか。 
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先ほど水口議員から出ましたが、福祉有償運送との連携がどのようになっているのか。こち

らは行政がやっていてあちらは個人という部分でも、燃料代も当然かかるし人件費もかかるし

お金がどうしてもという部分で、すみ分けがここにも書かれていますがもっともっと一緒に協

力しながらやっていけないのかという部分。 

「ぐるぽん」に関して、これは観光客が乗ってという部分だと思うのですが、短距離は「ぐ

るぽん」、長距離は「元気号」というイメージなのですが、観光客は乗れるのですか。言い方が

悪いのですが、観光客から多くもらうなどという部分で、白老で言えばウポポイと虎杖浜温泉

が二大看板の観光だと思うのですが、そこの移動に使ってもらうという考えはないのか。 

ネット予約ですが、実際高齢者が、全ての人とは言わないですが、どれくらいの人ができて、

どれだけの人がネット予約がために諦めているのかという部分が分かれば教えていただきたい。 

少し前に苫小牧の市営バス、忘年会・新年会の時期に夜の公共交通ということで運行したと

思うのですが、ほかのところでも言っていますがいろいろなイベントなど、忘年会・新年会な

ど特定の時期に試験的に運行できないのか。需要を探るというか、これも当然地域交通として、

今、夜などはタクシー３台、最大で４台くらいしかないので、誰かが苫小牧、室蘭まで乗車し

ていくとなると全然帰れないのです。帰れないとなると出歩かなくなるでしょうし、経済も回

らないので、地域交通として、例えば夜の便は少し高くしても乗るのかなという部分もあるの

で、このようなことは検討できないのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 大きく６点についてお答えいたします。まず１点目、現状

のダイヤのところで、運行時間がかかっているということで、快速便等のすみ分けが設定でき

ないかということですが、計画というよりはダイヤ改正の話になってくるかと思うのですが、

今並行してダイヤ改正、令和７年４月１日改正に向けて動いておりまして、我々も快速便を検

討したところはあります。ただ、まだ決まってはいないのですが、４月１日の改正内容には盛

り込めないかなというところではあるのですが、引き続き利用実態とニーズとを把握しながら、

この快速便の実現についても運行事業者と協議を進めていきたいと考えているところです。 

２点目、町内会に意見をというお話がありまして、今回計画策定に当たりましては素案の本

編の59ページに関係者ヒアリングのところで、町内会連合会にアンケート調査は行っているの

ですが、もっと細部の町内会ごとの聞き取りはできていないので、計画もそうですし、新たに

つくったダイヤを動かしていく上でもっと詳細な町内会ごとの意見が必要になってくるのであ

れば、ここは検討していきたいと考えているところであります。 

３点目、福祉有償運送のところは飛ばします。 

４点目、「ぐるぽん」と「元気号」の観光客と町民の差別化ですが、基本的には誰でも利用で

きるバスになっておりますので、地元の方も観光客の方も乗ることになります。やり方にもよ

るのかと思いますが、実際に運行しているときは、運転手さん一人がバスに乗って運行してい

る形になりますので、運行事業者の方でも支払い関係の事務が煩雑になることは、ダイヤの乱

れ等々もありますのであまり増やしたくないということを正直な声としていただいていますの
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で、何かうまくスムーズにできるやり方がないか検討を進めていきたいと思っております。 

あと、ネット予約の関係でございます。高齢者が実際にインターネット、スマホを使って予

約をできるのかということなのですが、計画策定とシステムの先進地視察のところで、厚真町

でシステムを導入しておりまして視察に行って参りました。その中で、我々もそこが気になっ

ていましたので実際に登録者のネットを使った利用率を聞いてみたところ、数としては相当少

ないというお話でした。本町も高齢化が進展しておりますので、実際に導入しても多分すぐに

こちらに移行していくことは考えにくいので、移行するにしても両輪でインターネット、スマ

ホでの予約ができるし、今までの電話予約もできますという形で進めていこうかと思っており

ます。早くからこのようなシステムに触れていただいて、ゆくゆくは皆さんが使っていけるよ

うな形をつくっていければと考えているところであります。 

最後に、苫小牧市で実施しております夜間バスの実証実験、運行形態につきましてもちろん

検討は可能かと思います。ただ、運行事業者の協力なくして実現は難しいと思いますので、現

状「元気号」は、日曜日は運休日の設定になっておりまして、白老牛肉まつり等も町で大きな

イベントをやるのにというお声はいただいております。実証実験という形なのか、イベント時

の特別便という形なのか、いろいろな可能性を含めて検討してまいりたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 福祉有償運送との連携、すみ分けということで、本町で実施

している「元気号」、「ぐるぽん」、「カムイ号」、そして福祉有償運送、タクシー。まず、運行路

線が違うこと、福祉有償運送に関しては介護認定、障害者手帳を持っていなければ駄目だとい

うことがありますので、ただ介護認定でも、例えば要支援であれば福祉有償運送ではなくて「元

気号」、「カムイ号」にも乗れる体力は持っていると思いますので、今回福祉有償運送事業者と

も聞き取りは行っていて、そのような課題等を把握していますので、引き続きそのような声も

聞きながら福祉有償運送だと距離で金額が変わるなど財政面的な部分もありますので、そこか

ら漏れた方が例えば「元気号」、「ぐるぽん」、「カムイ号」に乗車できるということで、周知な

どお互い情報共有を図りながら連携していきたいと思っています。 

○議長（小西秀延君） ６番、前田弘幹議員。 

○６番（前田弘幹君） 意見なのですが、前に産業厚生常任委員会で「ぐるぽん」に乗って思

ったのですが、ある程度バス停からの距離、例えば、１回１回停まっていたら、当然それは面

倒だと思うのですが、ある程度見通しのある直線道路のバス停だけでいいのですが、人が歩い

てきたら停まるくらいの策があるとすごく便利だと思うのですが、そのようなことはやってい

るのかそれだけ聞かせていただけますか。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） フリー乗降の関係かと思うのですが、現状「ぐるぽん」に

おいてフリー乗降は導入しておりません。こちらも運行事業者との協議が必要になるので、現

状のダイヤではなかなか設定は難しいだろうとお答えいただいていますので、検討は進めてい

くのですが、運行事業者とダイヤを加味しつつ検討していきたいと思っております。 
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○議長（小西秀延君） ５番、飛島宜親議員。 

○５番（飛島宜親君） デマンドバスは現在４車両あって主に鉄北区域を走っていると思うの

ですが、以前質問させていただいたのですが、その中で利用者の少ない区域があると聞いたこ

とがあって、その 1 台をフリー運転にしてはどうかと。例えば急な対応、特にデマンドバスだ

と１時間半前の予約が必要ということで、急な用事ができた方などに対応するために１台フリ

ーで回るような、そのような質問をさせてもらって検討するということだったのですが、今回

の計画にそのようなことが盛り込まれているのか教えていただきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） デマンドバスの今４台ある車両を流動的にと言いますか、

使っていく考え方についてであります。計画内で具体的にデマンドバスの現在ある４台をこの

ように活用していきますといった具体な策は示していないのですが、先ほど来話が出ておりま

す運行管理の予約システムの導入やニーズを把握しながら、実際にここもどうしても委託事業

者との協議は必ず必要になってくるのですが、この４台を流動的に、もしくは今システムを実

際に導入した自治体のお話を聞いていますと、運行車両自体が減っても利用者数が伸びている

という、そこは制度設計を見直してというところが、このシステムを入れることでいろいろな

結果が吸い取れて実績も上がってきているようなので、そのようなものも加味しながら利用実

態と照らし合わせて検討・充実を図っていくことは可能かと考えております。 

○議長（小西秀延君） ５番、飛島宜親議員。 

○５番（飛島宜親君） ぜひ、そのような方向で進めていただければと思うのですが、町民の

声を何人か聞いたのですが、１時間半前の予約がもどかしい、急ぎのときにそのようなときも

あるしということで、あとは、萩野の方ですが、「ぐるぽん」も公民館前までは来るのだけれど、

「元気号」は鉄南中心だと思うのですが、「鉄北まで来てほしい。」と言った声もありますので

難しいとは思うのですが、そのようなことも含めて検討していただければと思います。 

○議長（小西秀延君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 計画の７、８、でＰＤＣＡサイクル、取組想定スケジュール

ということで、年度ごとに評価・検証してということがありますので、先ほど来申しています

が、利用者の声を聴く機会を多く設けて、毎年効果検証しながらダイヤ改正も含めて改善して

いければと考えております。 

○議長（小西秀延君） ほかにご意見、ご質問等ある方はいらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

これをもって白老町地域公共交通計画の策定についての協議を終了いたします。 

                                         

◎閉会の宣告 

○議長（小西秀延君） 以上をもって、本日の全員協議会を閉会いたします。 

 (午後 ４時５０分) 


