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◎開会の宣告 

○議長（小西秀延君） ただいまより全員協議会を開会いたします。 

（午前 ９時３１分） 

                                          

○議長（小西秀延君） 本日の協議事項は、水道料金の改定(案)について、ウトカンベツ川流域

における農地被害への対応についての２件であります。 

初めに、水道料金の改定(案)についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 本日は、全員協議会に際しまして議員の皆さんにご出席いただきまして

誠にありがとうございます。本日の案件は、水道料金の改定(案)についてであります。水道料金

の改定につきましては、昨年策定いたしました白老町新水道ビジョン・経営戦略における財政収

支見通しにおいて、現状のまま経営を継続いたしますと、令和８年度に赤字となり、現金預金残

高がほぼ底をつく厳しい状況にあることを踏まえ実施させていただくものであります。改定率に

つきましては、私が水道料金の在り方について諮問をいたしました白老町上下水道事業運営審議

会の答申や町議会産業厚生常任委員会の所管事務調査報告において改定率、上昇率の抑制が求め

られていることを踏まえ、町民の皆様、利用者の皆様の負担を軽減するため、一般会計からの繰

入金を当て、改定率を抑える考えであります。全国的なニュースになっております下水道管の漏

水事故を見ましても、適切なインフラの維持管理が増々重要になっており、利用者の皆様に安定

的に水道水を供給するため本町の水道施設の老朽化対策を町としてしっかりと今後も対応してま

いりたいと考えておりますので、議員の皆様のご理解をいただければと思います。 

この後、詳細につきましては担当課長から説明させていただきます。本日はどうぞよろしくお

願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 今回、水道料金の改定について、資料１、白老町新水道ビジョ

ン・経営戦略の概要版からご説明させていただきます。こちらにつきましては、昨年８月の全員

協議会で既にご説明をさせていただいておりますので、今回は水道料金の改定に関わる経営戦略

を中心におさらいというか、改めてご説明をさせていただきます。 

資料１、白老町新水道ビジョン・経営戦略概要版。既に成案化されているものでございます。

１、新水道ビジョン及び経営戦略策定の趣旨でございます。こちらにつきましては、(１)策定の

趣旨としては、新水道ビジョンにつきましては、現時点における水道事業の現状と将来の見通し

を明らかにして、中長期にわたる理想像を掲げ、それに向けた具体的な施策を示すために旧ビジ

ョンを再点検して策定したものでございます。重要な部分になりますけれども、白老町上水道事

業経営戦略については、人口減少に伴う水使用量及び料金収入の減少が続くと予想される中、水

道施設の更新や耐震化等に要する投資費用の増加が見込まれ、このような状況を踏まえて新ビジ

ョンと並行して水道事業の効率化・経営健全化の方向性を示すものでございます。(２)の位置づ

けと計画期間ですが、こちら新水道ビジョン・経営戦略と一体化して策定しておりまして、計画

期間につきましては令和６年度から令和15年度までの10年間としております。 
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次のページ、２、白老町水道事業の現状と課題です。こちらにつきましては既にご説明してい

ますが、昭和44年の供用開始から３つの浄水場、５つの配水池で事業を行ってきておりますが、

給水人口が平成25年度には１万8,000人ほどおりましたが、令和４年度では１万5,000人へと減少

し、それに伴い平均給水量、一日当たりの最大給水量もどんどん減っている状況でございます。 

次のページ、３、将来の事業環境と課題であります。こちらは令和４年度の実績を基に将来の

給水人口を予測した結果になりますが、10年後の令和15年度末には11,801人で、40年後の令和45

年には5,650人にまで減ることが予測されています。非常に大きな減少だと捉えております。減少

に伴いまして、当然一日平均の給水量、日最大の給水量も大きく減少すると考えております。当

然水事業の減少に伴いまして、料金収入も大きく減っていく。ただ、いろいろ水道施設の整備に

お金はかかり続けますので、当然施設の更新とか施設の統廃合、それからダウンサイジングを図

るなど経費を少しでも減らしていかなければいけないところでございます。 

４、基本理念と推進する実現方策ですが、基本理念としては安全で安心な水道水を安定的に供

給することとし、経営の効率化・健全化の取り組みを実践していきます。理想像としては、「安全」

「強靭」「持続」と３つの柱を実現することを見据えて政策課題を設定しております。 

次のページ、５、経営戦略になります。こちらにつきましては、現金予算残高をグラフでお示

ししています。こちらの表の中の赤い棒グラフをまずご覧ください。現金預算残高は、現行の料

金でいきますと、収益的収支で赤字決算が続くことから減少傾向に陥り、令和８年度には枯渇し

事業継続が不可能となります。よって、青い棒グラフなのですが、いわゆる不足している財源を

確保すると経営戦略において収支ギャップを埋めるためには、和令７年に48.6％、令和12年に

40.9％の料金改定などの財源見直しのシミュレーションが必要となります。それで料金改定、も

しくは一般財源からの繰入等も行いながら財源確保しなければだめだと。料金確保するとこの青

い棒グラフになります。ですから、赤字は回避されていくこととなります。 

最後に、６、進捗管理ですけども、こちら新水道ビジョン及び経営戦略につきましては、ＰＤ

ＣＡサイクルを活用しながら行っていきます。 

先ほどの48.6％、40.9％という数字のシミュレーションを念頭に入れていただいて資料３を御

覧いただきたいのですが、左側の表①、条例本則料金になります。本来、条例で定めている平成

２年４月からの料金です。これはあくまでも条例上定めている金額です。１番口径の小さい13口

径の５立米がなくて、８立米まで使用した方については、基本料金1,705円が一番安い金額です。

これが、いわゆる条例上定めている金額になります。次に表②、条例附則料金（現行料金）とあ

ります。これは、今の実際の金額です。附則で定めている料金ですが、新財政改革プログラムの

見直しに伴い、平成22年12月に基本料金を一律税込み330円減額。23年４月から単身世帯などに配

慮した新たな基本料金５立米を設けています。二段階方式としておりますので、今実際には表②

の料金をいただいています。一番小さい13口径でいきますと、５立米の方は1,100円、８立米の方

は1,375円で、それ以上の方は従量料金がかかる。これが現行の料金になります。今回ご説明する

中心は表③の改定料金(案)になりますが、経営戦略で示された48.6％の財源不足の半分を一般会

計から繰入金としていただき、平均改定率を26.1％で算出した料金が表③、改定料金(案)になり

ます。表④に料金引上げ額、現行料金と改定後料金との差額を入れておりますので、表④を見て

いただければ分かりやすいと思うのですが、１番小さい口径でいきますと、改定の値上げとして
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は５立米の396円です。同じく８立米についても396円です。それ以上使った方の従量料金１立米

当たり44円の改定案をお示ししております。最後に表⑤の改定後の月額料金算定例を記載してい

ますが、今は５立米だと基本料金のみですけど、現行料金1,100円が1,496円になりますので396円。

８立米につきましても1,375円が1,771円と同じく396円上がります。従量ということで使った分だ

け15立米、20立米の方、いわゆる標準世帯と言われる４人世帯の方でいくと月3,355円が4,279円

で924円月額上がりますので、大体年間で１万1,000円程度の改定として考えてございます。 

資料２に戻っていただいて、スケジュールについてご説明します。令和６年、昨年５月に新水

道ビジョン・経営戦略の案を策定し、８月に議会の皆様に全員協議会でご説明し、同時期にパブ

リックコメントの募集を行っております。その後、議会において産業厚生常任委員会の所管事務

調査を行っていただき、定例会12月会議で委員会報告されております。水道料金の改定について

は、11月に上下水道事業運営審議会に町長から諮問されまして、３回の審議を経て12月24日に答

申をいただいております。改定につきましては、経営会議等で決定しており、本日の全員協議会

でご説明後３月会議に条例改正案、予算案として上程する予定でございます。また、町民の方へ

の説明は３月４日、５日に町内３か所で町長タウンミーティングを開催し、議決後につきまして

は広報等で丁寧に説明をしてまいりたいと考えております。新料金の適用時期になりますが、一

定の周知期間が必要なこと、また令和７年度の経営状況等を勘案し、本年９月徴収分から適用し

たいと考えております。説明は以上です。 

○議長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件についてご意見、ご質問等がある

方はどうぞ。 

６番、前田弘幹議員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。水道に関しては、産業厚生常任委員会でいろいろ見せ

ていただいて、本当に今後を考えたときにすごく大変だとは思うのですけども、今この中では、

現状の水をくむほうと流すほうのポンプだと思うのですけど、先ほど町長の挨拶にもありました

けど、ここ最近全国的に上下水道管とかいろいろ生活インフラの老朽化があって、当然小さいま

ちでも大都市でもやらなければいけない中で一番問題なのは、今あるものを設備としてそのまま

やるのか、先日の全員協議会の公共交通のところでも西田議員が言っていたのですけど、団地を

新しく建て替えるときに、団地を替えるほうがいいのか、もっと皆さん寄って１つの大きな団地

にするとか、迎えに行くのではなくて、そこから歩ける距離に持っていく考え方もしていかない

と、このまちは横に長いので、多分今ある施設、今ある配管を使ってやるよりも、なかなか現実

的には難しいのですけど、まちをコンパクトにして拠点、拠点にやっていかないと大変ではない

かと、料金もこんなものでは済まないのではないかと思うのです。飛生では、特に上水道も下水

道もなく、そこはポンプでお願いしますとか浄化槽でお願いしますという部分をある程度政治的

な決断として今後やっていかなければいけない。誰がその泥をかぶるかだと思うのです。町長に

伺いたいのですけど、当然課で議論してこの料金は分かるのですけど、水道のビジョンとして町

長の中で、今後世間で言われているように、このままいくのか、人口減少になるこの広いまちの

中で、どんどんまちをコンパクトにして配管の量を減らす、距離を減らすとか水のタンクを１一

箇所に集中して壊れないようにするような考えをどこまで持っているのかをまず聞きたいのです。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 
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○町長（大塩英男君） インフラ整備の関係でございます。今、議員からご指摘のあったとおり、

本町は過去に２万4,000人の人口がいて、人口に対応するまちづくりをしてきました。今後は、人

口減少を食い止めなければならない大きな目標があるのですけれども、一定限人口が減少してい

る現状をしっかりと目を背けてはいけないと思っていますので、この都市計画マスタープランに

もあるように、コンパクトなまちづくりをしていかなければならないと思っております。そうい

ったことを踏まえて、インフラ整備、道路も含めて水道、下水道も今後は人口規模に合った整備

をしていかなければならないことはもちろん認識をしております。ただ、それを現実的に、先ほ

ど政治判断と言いましたけれども、今住んでいらっしゃる方をこっちに来いよと、これは先日の

議会でお話しましたけれども現実的ではないと思っております。まちの目標としては、コンパク

トな皆さんが住みやすいまちづくりをしていかなければならないと思いますので、そういった誘

導、縮充という言葉を都市計画マスタープランでつくっているのですけども、それはしっかりと

今後も町が主導的に取り組んで進めてまいりたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） ６番、前田弘幹議員。 

○６番（前田弘幹君） ６番です。こういう説明会の中で、今出ている料金の数字、多分最低限

のなるべく負担のないところの数字だと思うのですけど、今後、当然コンクリート系だとか含め

て、どうしても値上がりがどんどんしていくものだと思うのですけど、それを踏まえた中で、本

当にこのくらいの料金アップで間に合うのか、付随するほうをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 改定率26.1％とお示ししています。当然ながら、今後の経営戦

略で財政の状況等も踏まえて、整備にかかるお金、収入とかいろいろ計算しておりますが、議員

おっしゃったように物価の反映だとかいろいろ変わる要素がありますので、料金の見直しについ

ては一定程度今の部分でも反映はしておりますけれども、さらにまた上がる可能性等もございま

すので、何年かに一度、５年に一度とか料金改定については見直し。今まで実際には平成２年か

らずっと改定してこなかった、実際には30数年してこなかったので、これからについてはしっか

り見直しをして、物価上昇とか工事費をしっかりと反映した中で料金改定を行っていきたいと考

えています。そうなるとなかなか今おっしゃったように、これからの設備を維持する、整備をし

ていく、料金収入が減るということでいくと、今の改定率だけで済むのかとなると、先としては

予断を持ってお話はできませんけど、改定率はさらに上昇していく方向にはあると考えています。 

○議長（小西秀延君） ほか、質疑をお持ちの方。 

３番、氏家裕治議員。 

○３番（氏家裕治君） ３番、氏家です。もう 1 回説明してもらいたいところがあって、現行の

料金平均 26.1％の改定率です。現行料金と改定料金の案が出ていますけども、これは個人が支払

う部分と一般財源からの繰入を見込んだ部分、この辺のすみ分けはどのような形になるのですか。

完全に一般財源からの繰入れはなくて個人のこの引上げ率で何とか今回やっていくという話なの

か、そこの説明をもう一度してもらいたいのです。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 説明が足りなくて申し訳ありません。今回は、基本的には元々

令和７年では48.6％の料金改定をしないと収支バランスが取れない。いわゆる、お金が枯渇して
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水道事業自体が成り立たないということで経営戦略の中で元々のシミュレーションが示されまし

た。それを、48.6％を一般会計から繰入金をいただくことで26.1％まで下げた。一般会計からの

繰入金を入れて48.6％を下げて半分いただいたのですけども、消費税の関係があるので48.6％を

割ると単純に24％になるべきなのですけども、消費税の関係があるので、そこは町民の方に負担

いただくところもあって、26.1％の改定率になったと。ですから、今回単純に言えば、半分は町

民の皆さんの負担、半分は一般会計からの繰入金という町としての考えで今回26.1％の改定率、

上昇率にさせていただいたということです。 

○議長（小西秀延君） ほか、ご意見、ご質問がある方。 

９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 昨年８月の全員協議会、先般の産業厚生常任委員会の所管事務調査を踏

まえたうえでお聞きしたいと思います。２点伺います。１点は、料金収入の構成割合ですけども、

５立米と８立米あります。この基本料金のみしか徴収していない人は、全体のどれくらいの割合

になっているのか。 

もう１点は、値上げの状況ですけども、経過を振り返ると、この財政再建団体への転落を防ぐ

ために一般会計の超過課税を付加することになったのだけども、超過課税の税率の町民負担軽減

策の見合い、議会で率をいろいろ議論しました。その見合いとして、この水道料金の減額措置を

決めている経過にあったと思います。そこで、平成22年12月に基本料金を一律300円、税込330円

を減額。先ほども説明あったと思うのだけど、20年４月に新たな基本料金５立米を設けて二段階

方式にするということで、次元的な減額措置をとってきています。このことを考慮すれば、先ほ

どの繰入金を考えたうえでの26.1％と言っていますけども、今私が聞いていることを考慮すれば、

実質的な値上げはどの程度になるか。その２点お聞きしたいのです。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） ５立米、８立米の基本料金のみの方の全体における割合は45％

です。45％の方が基本料金のみお支払いいただいていることになります。 

２点目のご質問ですけども、実際、現行料金、先ほどの表で言うと①②とありました。要する

に、条例で定められているものを、前田議員おっしゃったように、新財政改革プログラムの関係

で引下げてきたことで現行料金があります。ですから、町民の方からすると現行料金がもう十何

年続いていますから、意識的には現行料金が水道料金だと意識があると思うのですけど、実質的

なところでお話しますと、①と今回の改定の金額を比較するとどうなるかということで、いわゆ

る条例に定めている金額と今回の改定金額を比較するとどうなるかでお話しさせていただきます。

①の13口径ですと５立米の方では、条例上では月額1,705円と定めているのですが、改定金額は

1,496円で209円値下げです。８立米の方については、1,705円が1,771円になりますので、66円上

がります。それ以上の水量の方については、現行料金から改定料金の差引が先ほど⑤の表でござ

いますけれども、そこから330円引いた金額が実質的な値上げ分になりますので逆転現象、５立米

をつくったことで条例との比較で言えば実質的には値下げになるということです。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 説明受けて表を見てきたのですけど、この改定料金の算定方式、暫定措

置でなくて条例の附則なのだけど、この料金から本則の料金を戻したということですね。それを
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比較して上がったということですね。それを比較すると、課長から説明あったのだけど、単純に

２点聞きたいのだけど、１点は５立米については本則の適用では209円下げることなのです。現行

料金と比較しても、実際には５立米の人の改定料金は実質的に値下げするのです。５立米の対象

者が実際に下がるとすれば、先ほど５立米、８立米で45％ぐらいいるから、５立米がその内何パ

ーセントか分からないけど、使用料金は少ないけど全体量からすれば結構なものなのです。実質

値上げとなったのであれば、受益者の公平性や水道会計の経営健全化の立場からいけば下がる措

置で料金を設定するのではなくて、８立米の改定料金は300円引くと66円上がるのです。66円と同

じ値上げ幅、最低限の料金を設定して皆さんが負担するという原則にしないと、今もう暫定措置

なくするということですから、５立米の人は８立米の66円、算定からいけば幾らか負担してもら

うのが筋ではないですか。なぜここだけ、前段で課長や町長から説明あったように、水道会計の

健全化のためなのだから、本則と暫定とする今回の料金設定するときに、今までも軽減している

のだから下がるということ自体がどうかと思います。その点いかがですか。 

もう１点。同僚議員からも質問があったのだけど、この財源不足の１億6,000万円のうち、約半

分の8,000万円を一般会計から繰出して賄うとなっています。それ以外は料金改定するのだけど、

結果的には繰出し金は町民の血税が充てられるのです。独立採算制の水道会計は、先ほど課長か

らあったように、人口減少はその地域経済の停滞から非常に水道使用量と料金が減少します。そ

れに見合う水道料金を設定しない限り、先ほども説明あったけども、半永久的な赤字経営が見込

まれて、繰出金が常態化すると考えるのです。これは大きな問題なのだけど、病院もありますけ

どね。何を聞いているかというと、非常に財政が厳しい状況があるのだけども、今回水道会計に

一気に一般会計から8,000万円の多額の繰出しするとなっているのだけど、これまでも議会でいろ

いろ説明するときに庁内議論しているかという話が出ているのだけど、本件についても理事者は

庁内で充分な議論をされて今回の方針を立てられたのかどうか、そこだけ２点確認します。 

○議長（小西秀延君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） １点目の件でございますが、前田議員のご意見、今回水道会計が非常

に厳しい状況の中では、現在５立米以内で収まっている町民の方も一部値上げを考えてはいかが

かというご意見かと思います。確かに前田議員のおっしゃることも一つの考え方と思っています。

ただ今回は、先ほど課長からもご説明いたしましたとおり、平成22年に条例附則によって現行の

本則の料金から下げて対応してきた。それが現在までこの料金がずっと料金設定の中で町民のみ

なさんに負担をいただいていた状況では、確かに条例の本則はございますけど、現行料金が皆さ

ん町民の方も今の料金であるとの認識であると我々も考えております。その上で、今回また町民

の皆さんにさらなる負担をお願いする中にあっては、現状のいろいろな物価高等も厳しい中、条

例では８立米以上とはなっていますが、現行の附則で行っている５立米を残すべきではないかと

いう考えの中で、今回この５立米の設定を条例改正によって設けさせていただく考えでございま

す。結果として本則との比較では、先ほど200何円かの減額という比較になりますけど、実質的に

は現在附則で行っております1,100円が1,375円という現行の料金からは多少ご負担をいただく内

容になっておりますのでご理解をいただきたいと思います。 

２点目のご質問でございますが、今回、料金改定に当たりまして40数パーセントの資金不足の

値上げについては、非常に町民負担を全て強いることは厳しいと我々も考えてございましたし、
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また今回の上下水道の審議会、議会の産業厚生常任委員会の所管事務調査においても、町民負担

は少し軽減するべきとご意見を頂戴いたしました。そのことを踏まえて、充分内部でも協議いた

しました。確かに今、充分な財政調整基金があるわけではございませんし、人口減少等もありま

して税収もなかなか伸びていない状況の中では、水道に対する繰出しが厳しい状況ではあります

けど、審議会のご意見も踏まえてぎりぎりのラインでどこまで出せるかと議論も内部で喧々諤々

協議した中で、半分程度と今回落ち着いたということで、これは充分内部で議論した結果である

とお答えさせていただきたいと思います。 

○議長（小西秀延君） ９番、前田博之議員。 

○９番（前田博之君） 本来は予算委員会等ありますから、条例も改正になるからそのとき詳し

く聞きたいと思いますけど、ただ事前的な部分ありますので、予算等に反映される可能性もあり

ますので、若干２点だけ聞きます。副町長から５立米について説明ありました。端的に伺うけど、

現行料金では上がると言っているけど、本則の適用でいけば209円下げるのだけど、現行ではアッ

プになりますと言っていました。実際に５立米の人は66円で料金収入に反映されるのですか。そ

こが分からない。言葉だけではなくて数字を示して、こうだから幾らと言ってほしいです。極端

に言えば、209円上がります。大黒副町長の言う現行の料金で比較したら、現行料金が330円。330

円から本則の209円引いたら、その差額、396円から209円引いた分が値上がりになるのですか。料

金収入に跳ね返るかどうかと聞いているのです。 

もう１点、大黒副町長から答弁あった言葉尻を捕まえてではないのだけども、全員協議会です

のであまり踏み込んだことは聞きません。ただ、本来は別の形で質問にすると思うのだけども、

今財政の状況の部分が非常に微妙だし、大黒副町長も財政一般会計まで踏み込んで答弁あったの

で、それに関連して意見を聞きます。ご存知のように、今回水道会計、先日も介護医療院への繰

出金、言わなくていいのだけど新病院への新たなランニングコスト、建設費借入金のピークは最

高になってきます。当然、給与改定の人件費もありました。公共施設の老朽化の整備費、廃校の

除却。そして2025年問題、社会福祉費が増額します。言いたいのは、水道経営戦略の計画を今回

策定していますし、近いうちに新病院の経営計画も出ると思うのだけど、これは一般会計との財

源的な部分の整合性があります。財政、一般会計がどうなっているのかの比較もできないのです。

今後の財政運営は非常に厳しい環境に見舞われることが考えられます。これまでの財政議論の中

で、財政計画見直すとしていたのだけども、未だに策定されていないのだけど、今やっていると

思いますけど、過去の財政危機の轍を踏まないためにも見える化にして、新財政計画を早急に策

定しておかなければ、我々議員が新年度予算出たとしてもどういう方向に財政が動くか議論でき

ないのです。これだけ今、前段で言った大きな支出を含む厳しい財政環境にある、大黒副町長が

言ったように、この額が別に収入がなければみんな財政調整基金食いつぶしていくと思います。

目の前に見えているのです。これまでもつくるとは言っていないのだけども、この際、新財政計

画を策定して議員とも町民とも共有して、ちゃんと健全財政を目指す、そういうものがあるべき

ではないかと意見として申したいのだけどもいかがでしょうか。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 私から今５立米の方の改定料金が料金収入に反映されるかとい

うことで回答させていただきます。こちらについては、当然ながら先ほどの改定料金についての
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表でいきますと④のところで現行料金との比較、現行料金が1,100円ですけども、それが実際今回

の改定で1,496円５立米の方も上がりますので、396円水道会計としては増える。本則との比較で

言うと209円下がると、いろいろご説明をして分かりづらく、原則的には数字上はそうなりますけ

ども、今はもう我々の予算としては現行料金で全部組んでいますから、現行料金は５立米の方は

1,100円でずっと予算も組んでいますし、暫定とは言いながら現行料金は先ほど副町長から言われ

たように、もう定着しているのです。実際、定着して５立米は1,100円ですと、それが今回1,496

円ですから396円は収入としては増える形になります。参考資料で上下水道事業の運営審議会の答

申をつけさせていただいていますけども、その答申の中にも５立米の二段階方式については、継

続してほしいと、継続すべきだという答申をいただいておりますので、先ほど副町長からもあり

ましたとおり、５立米の方の二段階方式は継続するという判断に至ってございます。 

○議長（小西秀延君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） ２点目のご質問でございますが、今前田議員からいろんな財政上の今

後の変化、危機的状況の中で、その１つとして水道会計の繰出しも一般会計にとっては非常に厳

しい状況であると私も認識してございます。この件について、水道会計以外につきましても繰出

しがございますので、今後将来に向けて一般会計がどのような状況になるのか収支見通しの見直

しは私も必要であると考えておりますので、今ここで時期を明確にすることはできませんけど、

収支見通しを再度ここでもう 1 回検証しながら時期を見て議会にもお示しさせていただければと

考えてございます。 

○議長（小西秀延君） ほか、ご意見、ご質問ございますでしょうか。 

12番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 12番、西田でございます。１点だけお伺いしたいのですけども、前田

議員も質問していましたけども、今ほど審議会の答申でも二段階方式で５立米がどうのこうのと

話あったのですけど、水道料金で１番課題だと思っているのが、若い世帯が、水道料金が高いか

ら苫小牧市に引っ越しするという話が随分あって、多分役場の方々も皆さん耳にされていると思

うのです。実際には、私も１月分の水道料金９立米なのですけど、水道料金1,540円、下水料金が

1,989円で下水道料金のほうが高いのですけれども、白老町の水道料金は決して高いわけではなく

て、むしろ単身世帯だとか全体の45％いらっしゃるというけども、そこに配慮した答申になって

いるのですけども、水道料金もそうだけど、白老町のこれからのことを考えたときに、若い世帯

が水道料金を負担に感じるような料金体系でいいのかどうなのかなと非常に疑問なのです。私も

今一人で住んでいますから、はっきり言ってすごく水道料金安いなと思うのです。これが、子供

が２人いて、家族４人ぐらいいたら月々の水道料金が上がって、それはもうお風呂１日置きにし

ようか、洗濯物をどうやってしようかと毎度頭を悩ませた過去がありますので、確かに45％の単

身世帯とか高齢者世帯の人たちに配慮することも大事かもしれないけど、それ以上にこのまちが

存続していくのだったら、若い人たちが水道料金のために引っ越してしまう現状でいいのかどう

なのかすごく疑問を感じるのですけど、その辺、理事者にご答弁願えたらありがたいのですけど、

つまり今後の水道料金の在り方も含めて今すぐこれがだめだと言っているわけではない、今回の

改定がだめだと言っているわけではない、今後一体どこに焦点を当てて水道料金を考えていくの

か、ぜひその考え方、そこだけをお伺いさせてください。 
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○議長（小西秀延君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） 西田議員のご質問でございますけど、確かに若い世帯には配慮してい

る考えでございます。それはどういうことかと言いますと、若い方、単身世帯も多いですし、お

子さんが小さければまだ水の量も少ないと思いますので、45％今町民の中で８立米以下も含めて

５立米を今回残すことで、逆に一部の若い人に対しても配慮していると考えております。そうい

う中にあって、本町の水道料金は全道で比較して順位的には山本課長に答えていただきますけど、

全道の中でも比較的安い水道料金に位置づけされておりまして、これまで30数年値上げしてきて

いないことからも今このような状況が生まれております。苫小牧市のほうがというのは、苫小牧

市は非常に料金が安い、全道的にもトップ10位以内の安さなので、そこと勝負したら白老町に勝

ち目はない、もう致し方ないのですけど、最小限町民の皆さんの負担をどこまで下げながら安定

供給していけるかを今後我々としてもしっかり考えていかなければならないと思っております。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 水道料金の全道的な順位、白老町の水道料金はどれぐらいの順

位にあるかをお答えします。現行料金、178水道事業体がございますけども、その中で言いますと

150番目、安いほうから数えて下の順位になります。水道料金単体で見れば安い。苫小牧市は174

番目ですから、それよりは高いですけども、150番目ですから比較的安いほうになります。今の比

較は20立米、標準世帯の比較になりますけれども、今回26.1％改定して大体順位としては96番目

か97番目ぐらいに上がりますので、今回の改定によって全道平均よりはちょっと安いぐらいに変

わります。ただ、下水道料金と合わせて請求がいきます。下水道料金は、白老町は全道の24番目

で高い順位になりますので、合わせると負担感が強いかと思いますけど、水道料金単体で見れば

比較的安いほうで、上がっても中間よりちょっと安いぐらいになってございます。 

○議長（小西秀延君） 12番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） ありがとうございます。議員だから本当は言いたくないのですけども、

水道料金はもう少し上げるべきだと思います。特に５立米とか８立米の方の。私も苫小牧市に住

んだことありますけど、ちょっとまちから外れると全部自分たちで水道を用意しなければいけな

いのです。下水道もそうなのです。白老町みたく長広いまちで上下水道が完備されている町は本

当に珍しいところで、本州に行っても、市ではなくて町でこんなに田舎で上下水道が完備されて

いるところはないのです。それだけ完備されているということは、町民の方々もとてもいい環境

にいることをもっと役場でＰＲして、恩恵を受けているのだと言ってもいいのではないかなと思

います。正直言って、苫小牧市に住んでいたときに自分たちで井戸を掘っていました。下水道も

そうです。そういうことが実際の暮らしの中で白老は違う、こんな環境がいいところだと、社会

インフラがこんなにきちんとされている、それには料金がかかるのだともっと町民の方々にきち

んと説明をして、そして上げるべきところは上げていかなければいけないのではないかなと思い

ます。ただ、産業厚生常任委員会で私も言いましたけど、税金の負担ももう少し入れるべきだと

言ったのは、最初町長も言っていましたけど老朽管。これは水道事業でずっと長いこと言われて

きましたけど漏水がすごく多いので、そういうところも含めて税金を入れてちゃんとしていくと

ころはしていってほしいと思いますけども、インフラをきちんと守っていくためには町民の負担

が大事だと、ぜひ町民を説得して理解してもらうように町も努力していただければと思います。 
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○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 今回、町長のタウンミーティングを３月４日、５日に実施いた

しますけど、その中で町長からご説明いただく内容としては、水道料金の改定のみをお知らせす

るというよりは、これからの水道事業の在り方として、白老の水道の現状、いろいろ課題とか将

来このようにしていかなければだめといったところから最終的な改定の話をさせていただこうと。

西田議員おっしゃった部分も含めてきちんと町民の方にご説明をして上水道の普及率、当然水道

は早くから普及しておりますし、そういった説明をさせていただいて、インフラにもお金がかか

るという説明をさせていただいた中で、今回の改定をお願いする考えでおりますので、今のご意

見をしっかり反映させていきたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） 13番、広地紀彰議員。 

○１３番（広地紀彰君） 13 番です。事業背景についてはよく分かりました。有収率を見ても、

老朽化の実態が数字でも明らかになっていますし、この必要性については分かりました。ただ、

企業努力をより一層徹底すべきといった意見を付して 1 点だけ。負担を強いる背景には企業努力

が必要だということで、具体的には虎杖浜第２浄水場の廃止を含めた合理化の徹底を進めていく

ことです。何度も議論させていただいて、事情もよく分かっています。一日当たりの最大給水量

の関係だとかで余裕がないので今止めるわけにはいかないのだと。安定供給が図られないといっ

た部分分かりました。新水道ビジョンを拝見しましたが、その中でも国土交通省もうたっている

水道の広域化を検討するとありました。緊急時やどうしても水が足りなくなる事態が想定された

場合に対して登別市や苫小牧市との広域化を図れないかどうか。そういった広域化の観点や椿の

沢は登別市に水が行っています。虎杖浜第２浄水場は給水原価が１番高いです。椿の沢から比べ

たら本当に段違いで高い、薬品も使っていますからね。そういったものを廃止した場合どれだけ

の経営効果が図られるのかなどのシミュレーションを徹底することによって、負担はやむを得な

い、理解を求めたいと。しかしながら、事業者としては最大限の努力をこれからしていくという

決意と具体的な努力の表れの下で町民説明を行い、しっかりと理解を求め安定経営を図っていく

べきだと考えますがいかがですか。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 虎杖浜第２浄水場については、おっしゃるとおり１番浄水場の

中でコストがかかるところで、我々としてもゆくゆくは廃止という捉えでおりますし、今回の整

備計画等の中でも施設の統廃合の意味では令和19年に廃止の予定でおります。そこについては、

大規模な漏水があって断水等があったときに、いわゆる２つの浄水場、虎杖浜第２浄水場がなか

った場合に、実際給水量が足りるのかということもいろいろ総合的に勘案して給水人口等、エリ

ア的なもので判断をしておりますが、令和19年ということでもう少し時間がございます。浄水場

を止めても配水池は残すとか考えて、いろいろありますので、そういったところも含めて常に我々

としてはコスト削減、企業ですのでいろんな部分でのコストカット、町民の方に負担を求める意

味合いからいっても常にコストカットができないか、料金徴収についてもそうですし、いろんな

部分でコストがかかる部分について、企業会計として何かできないかは常に考えていきたいと思

っております。そこについてはコンクリートではなくてしっかりと見直し、どういった形でコス

トを削減できるか考えてまいりたいと思っております。 
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○議長（小西秀延君） ほか、ご意見をお持ちの方。 

７番、森山秀晃議員。 

○７番（森山秀晃君） 先ほど来、ほかの議員からも水道料金の改定の割合だとか、ほかの負担

の話だったと思うのですけれど、二段階方式の基本料金の制度は継続したほうがいいと答申が出

ているということなのですけど、二段階方式にしないで５立米をなくして、全部を条例上の金額

にした場合はどれぐらいの改善になるか計算されていればお伺いしたいのがまず１点。 

条例上の金額がそもそも近隣の市町村と比べてどれぐらいの差があるのか。結局20年ぐらいず

っと安い金額になっていて、町民の人達はもうそれが当たり前になっている現状で、今回は負担

をお願いすると町から説明があると思うのですけど、現実的には負担をお願いするわけではなく

て、条例の金額に戻す、元々の金額に戻させてもらうのが本来なのかなと。ある程度何十円かの

アップにはなると思うのですけれど、基本的には戻すだけだと思うのです。負担をお願いすると

いう言い方をするので町民の人達も、いやいや何でそんな水道料金まで高くするのだという反応

になる。説明の仕方を考えると「条例にまずは戻す」が第一に考えられなければいけないのかと。

条例の金額自体は他市町村と比べてこれぐらいだから白老町は決して高いわけではないのだとい

う説明をしていく必要があると考えます。今後タウンミーティング等で説明すると思うのですけ

ど、説明の仕方、どう説明をしていくのか、どういう資料を用いて説明するのかお伺いします。 

もう１点、先ほど下水道料金の話も出たと思うのですけど、結局白老町は下水道料金が高い、

私も一般質問でお伺いした際にお話いただいたのですけれど、下水道料金を下げて上下水道トー

タル的にどうやって町民の負担を軽減するのか。町民としても、物価高とかでほかにも費用が上

がっているので大変だから何とか上げないでほしいという感情があるので、下水道料金をどうや

って費用を抑えて負担を軽減してあげるかも、上水道の料金改定のときに合わせて説明する必要

があると思うのです。単純に下水道は高いです、でもそのままです。上水道だけちょっと負担し

てくださいになると、ただただ上げられる、高くなるという感覚なので、それは町民としても、

まちとしても決していいことはないと思うのです。お互いに高い、だから引っ越す。西田議員の

話ではないですけど、だから苫小牧に引っ越すという話になったら元も子もないし、人口が減っ

ていくからまた値段上げますという悪循環がどんどん回っていくだけだと思うので、これをいい

方向に変えるためには、高い部分をどうやって圧縮するのか、登別市と共同でやる話も絡んでく

るのかなと思うのですけれど、いい方向、好循環にしていかないと、人口が減るからまた料金そ

のうちお願いすることになりますではなくて、人口が減る予測はされているけど、そこまで上が

らないように町としては設備も順を追って直していきますと、近隣の市と協力をして上がらない

ようにしていくからとやっていけば、人口も無駄な流出は一定限抑えられると思うのです。それ

がないと、町民は大体の人は感覚、今までこうだったのに上がるとなると、それはもっと町も頑

張ってとなるだけなので、そこを踏まえて説明の仕方と下水道の兼ね合いと条例を本則の料金に

戻した場合、全部を戻した場合の収益がどの程度回復、改善するのか、この３点をお伺いします。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 今のご質問ですけれども、本則いわゆる条例上で定められてい

るもので収益的、会計的にどのようになるかシミュレーションを実際にしておりません。理由と

しては、どうしても現行料金いわゆる条例でこの金額に戻すというよりは、シミュレーションと
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しては令和７年度で48.6％、12年度で40.9％のシミュレーションで、経理戦略をシミュレーショ

ンしておりますので、我々の考え方としては、現行料金が一つの、もう既に引き下げ、最初に導

入したときは暫定的とは言え十何年間現行料金として町民の方に定着していますので、森山議員

がおっしゃるとおり戻すだけという説明の仕方としても当然あろうかなと思います。我々として

もそのような説明をする考えも内部的にあるのですけども、そこがご理解いただけるのか。ただ、

元々の本則の料金に戻すとそれほど負担は大きくないです。戻してさらにちょっと負担をいただ

く形でご説明をしようかとか、そこはまだ判断でき兼ねるところなのです。なぜかと言いますと、

先ほど言いましたように、定着していて町民の方は基本料金1,100円でずっと十何年間きています

ので、今更戻すだけですという説明がすんなりと皆さんに理解いただけるかは、これからのタウ

ンミーティング等で。今のご意見としてはしっかり考えさせていただいて、説明の中で本則の条

例の金額に戻した場合どうだとか、全道的な順位としてはこうですということは、我々としても

資料はつくりますけれども、そういった説明で持っていくか、それとも現行料金との比較で説明

をするかは、まだ３月４日、５日まで時間ありますので、どちらが町民の方に受け入れていただ

けるか。結局そこで紛糾してしまう可能性、戻すのではなくて上げるのだろうと、そこでのやり

取りになる可能性もありますので、そこはしっかりと判断させていただいてご説明の方法は考え

たいと思っています。 

下水道についても、経営戦略と同じように今つくっている途中です。経営戦略として財政の状

況がこれからどうなるか、下水道料金をどうするかをやっていまして、先日議会でもお話させて

いただきましたけれども、下水道についても水道と同じなのです。状況としては整備にお金がか

かる、老朽管の更新だとか先ほど町長の挨拶の中でもありましたけれども、埼玉県の八潮市の下

水道管の老朽によってああいった大事故が起きるということで、やはり整備にお金をかけなけれ

ばいけない。使う量が減っていけば下水道料金収入も減っていくと。一部の企業が入って来たた

めたに下水道料金も収入も保っているところがありますけども、これから人口減になってきます

から、基本的には右肩下がりの可能性が強い。当然料金収入を下げていく方向のベクトルではな

かなかない、上げざるを得ない、上げていく方向で考えていかなければいけないという経営戦略

にこれからの将来を見通すとそのような状況にあるかなと思います。それは、全国的に見ても同

じ状況だと思う、我々のまちだけではない状況だと思います。では、今すぐ値上げを下水道料金

でしなければだめとする考えになるかというと、水道の部分でまず料金の改定をお願いすること

もありますので、合わせて下水道というのはあまりにも負担が大きいので、今すぐの改定は我々

としては考えていない、現状すぐに上げる方向にはないです。ただ、下げる方向にもなかなかで

きるかどうかは難しいことです。全体的に上下水道両方で申し上げますと、これからの整備は実

際もっとやりたいことがいろいろあります。老朽管の更新、施設の整備。今回の新水道ビジョン

等についても整備計画は本当の最低限の部分をやらなければいけないギリギリの部分を入れさせ

ていただいているので、綱渡りでこれからずっと上下水道ともやっていかなければいけないのが

実態で、本当は整備にもっとお金がかかりますから、ギリギリやらなければいけない最低限を盛

り込んだ今回の計画であり改定になっていますので、改定をしたことで整備がどんどん進んでい

くとか、老朽化の更新がどんどん進んでいくとか、そういったことは現実的には決してないこと

になります。それは、上下水道とも一緒です。余談ですけどもそういったことになります。 
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○議長（小西秀延君） ７番、森山秀晃議員。 

○７番（森山秀晃君） 条例の本則料金に戻した場合のところで計算していないのと、現行が町

民の皆さん的には通常の当たり前の料金だと思っているから、説明の仕方的には条例に戻したと

ころで結局は値上げするのだろうと言われるからつくっていない、計算していないという説明だ

ったのですけど、はっきり言ってそれは違うと思うのです。条例に戻す、今が当たり前の金額で

はないのは長く続いているから町民の人は感覚的になってしまっているだけで、ちゃんと資料を

用いて本則はこれなのだ、こういった理由で今まで下げていたという説明が当然最初に来るはず

なのです。だから条例に戻す、そうしないと今後現金がなくなってきて施設の更新ができないの

だと説明をすれば、そうだったのかと大抵の人はなるはずです。先ほどの答弁だと、今の下げて

いる金額が当たり前の金額だという説明を町からもするような意味合いになってしまうと思うの

です。それだと、それこそ単純に値段上げるだけでしょうと。最後に答弁いただきましたけど、

まだ施設の更新もやらないといけない、老朽管の更新もやらないといけない、今回の料金改定で

はそこまではできないとなると、値段上げるのにそこはできないのか、あんな事故があったのに

となると思うのです。それは、先ほども言いましたけど町民の感情的に全然いいことはないし、

町も町民の方にそう思われていいことは一つもないと思うのです。説明するうえで、まずは条例

に戻した場合はこれぐらいの金額、これぐらいの経営改善になる。今回の案の中の金額に改定す

るのだったら条例に戻したらこうなのだけど、それだと足りないからこっちでやるのだという説

明、条例に戻す単身世帯の人は負担がさらに大きくなるから、単身世帯の人にはまだ条例の金額

よりは低い金額。だけど、続けてきた金額より高い負担をしてもらうといった説明をしないとつ

じつまが合わないと思うのです。先ほど前田議員がおっしゃっていたのは、そういうことだと思

うのです。なぜ５立米だけは条例よりは安い金額のままで、ほかの人は条例よりも高くするのか。

条例の金額にして入ってくるお金が今回提案してもらっている金額が高いのであれば、条例に戻

すだけで説明も簡潔に進むはずなのです。無駄にと言ったらと申し訳ないですけど、５立米の人

だけは条例から安く、でもほかの人は条例より高くなるのは、ずっと続いてきている安くしてい

る現行の料金からしたら、全員上げているよ、だからみんな一緒だとなるかもしれないですけど、

本来元々は条例の金額なので、そこを基準にして話をしないと町民の人も何が正解なのか、どれ

が本来なのか、なぜこんなに上げるのかちゃんと伝わらないと思うので、しっかり資料をこれか

らつくっていただけるということなのですけど、資料をつくった上で、条例に戻したらこうだか

ら今回の改定料金にさせてもらいますと説明をしてもらわないと伝わらないと思います。その説

明の仕方の部分、もう１回検討していただきたいと思うのですけどいかがでしょう。 

○議長（小西秀延君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 町民説明のことなので私からお話しさせていただきます。端的に言うと、

私も水道料金の改定の話の際に、まずは現行の条例の基準に基づくものに見直しをさせてもらい

ますと、元に戻させていただきますという説明をしたかなと思っています。結果的には、条例の

本則に８立米の方はほぼほぼ元に戻した形で料金改定をお願いしようと考えております。ただ、

これを町民目線で考えたときには、正直な話難しいと思っています。現実的に町民の皆さんに届

いている請求書がどうなるのだろうというのが、私が捉える町民目線ではないかなと思います。

森山議員がおっしゃるように、条例と本則との比較はもちろん必要ですし、前田議員が先ほどお
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話しされた部分ももちろん大事だと思うのですけれども、町民目線、皆さんの感覚はしっかりと

捉えなければならないと思っております。ただ、今回のタウンミーティングについては料金もも

ちろんなのですけれども、今持っている町の課題を町民の皆さんと共有するのがタウンミーティ

ングの一つの狙いになっていますので、将来の水道事業がどうあるべきかを含めて現状の課題を

お話しさせていただいて、その中でしっかりとした事業を展開していくためには、料金の負担を

いただかなければならないとお話しさせていただこうと思っておりますので、まずは現状の白老

町の水道事業についてのご説明をさせていただければと思っております。直接ご質問なかったの

ですけれども、水道料金によって町外に転出される話がございました。水道料金だけが原因で転

出する方はいないと思っています。水道料金が高いからいなくなるということではないと思いま

す。私が考えるのは、今後防がなければならないと思うのは、水道料金を値上げしないように一

般会計から繰出しを続けていくことは気をつけなければならないと思っています。それはなぜか

と言うと、若い世代に対するまちづくりができなくなるからです。応分の負担として料金、受益

者負担としての水道料金をいただく。その代わりに、しっかりとした子育て支援を含めた若い世

代に向けたまちづくりをしなければならないことに注力しなければならないと思っていますので、

ちょっと難しいバランス感ではあるかと思うのですけれども、そこはしっかりと捉えた中で水道

事業の運営と町政運営のバランスを取ってやっていければと思っております。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 誤解を招く発言だったと思うのですが、森山議員のご質問の中

で、今回水道料金を改定しても整備とか老朽管の更新が進まないのではないかと、料金を改定す

る意味があまりないのではないかと誤解を招くという、そういった印象に取られるという話です。

決してそういうことではなくて、今回の改定によって飛躍的にどんどん耐震化が進むとか老朽管

の更新が進むことはない。ただ、本来やるべきことをやれるだけの財源は確保させていただく。

それも整備計画にのっとってやるべきことをやれるだけの財源を確保させていただくことはでき

るということはちゃんとご説明しますので、改定しても何も進まないのではないかとか、そうい

った誤解を与えるような説明はしないことはつけ加えさせていただきます。 

○議長（小西秀延君） ７番、森山秀晃議員。 

○７番（森山秀晃君） 最後の説明はそういう説明をしていただければと思います。上がったの

に更新が全然進まないとなると大変なことになるので、これぐらいの料金改定をさせてもらって、

どこの範囲、どこのエリアをいつ頃に更新しないといけないから料金改定した分でやっていくの

だというところを、がちがちに全てというわけではないですけど、ある程度あると町民の人が分

かりやすいかなと思うので、その資料も先ほどの条例の本則の料金に戻した場合の資料と合わせ

て可能な限り作成していただきたいのがまず１点。 

もう１点、先ほど西田議員の質問に対して、副町長から小さい子供のほうが水を使う量が少な

いという話だと思うのですけど、小さい子供がいたほうが水を使うと思うのです。要は、洗濯と

かも別にしないといけないということもありますのでそこで水を使う。先ほどの条例の話にも関

わってくるのですけれども、単身者のために５立米がつくってあります。これは単身者のため、

高齢者やあまり水を使わない方のための５立米だと思うのですけれども、結局それが今回の改定

になると高齢者や単身の方の水道料金はまだ本則よりは安い状況。ただ、子供がいる世帯とか家
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族がいる世帯に関しては条例の金額よりも高くなるというのは、先ほどの町長の答弁の内容とは

逆行するのではないかなと、矛盾してしまうのではないかと思います。条例の本則の金額に戻し

た場合、今回の料金改定の金額より上がるとか、もしくは同じぐらいの費用だけ戻れば経営改善

できるのであれば本則に戻したほうがいいのではないかと改めて思うのですがいかがでしょう。 

○議長（小西秀延君） 河原井総括主任。 

○上下水道課総括主任（河原井久生君） 本則に戻した場合の料金改定ですが、私個人的には出

しています。戻した場合には13.4％程度になります。ですから26.1％には到底届きません。基本

的に料金改定する場合の考え方で、戻した場合に幾らになるかと個人的に出した数字が13.4％で

す。実際的に整備計画から必要となる現在の改定率が48.6％です。かなり開きがあります。もう

１つ重要な点としては、経営の安定を考えまして基本料金と従量料金との比率。当然、基本料金

が高いほうが経営は安定します。ただし、基本料金を全て上げていくと、少ない使用量、多い使

用量でも同じような料金になります。これを大体半々程度、現状が２分の１定度でありますので、

この従量料金で基本料金との比率はなるべく変えないで経営は安定を図る。これを念頭に置きま

して整備計画どおりに進めた場合48.6％という数字をどうするか。そして、基本料金と従量料金

との比率２分の１程度を経営の安定に向けてどう変わるかということを内部で検討した結果、最

終的にできたのは改定案の２番目、今回提示させていただいた改定表となっております。 

○議長（小西秀延君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） 今ご指摘がございました若い世帯、子供がいる世帯の水の量が少ない

ということについて認識不足でございましたのでそこはお詫び申し上げます。５立米をこのまま

残すことについては、確かに単身世帯、一人暮らしに焦点を当ててございますけど、特に若い世

帯というより一人暮らしの方もですけど、本町は高齢化が進んでおりまして高齢者に配慮してい

るところも一部あります。その上で、今回の料金体系につきましては単身世帯等のもっと水量の

上限を低く設定することは可能ですけど、若い世帯、お子さんがいる世帯に配慮した料金体系は

なかなか水道では非常に難しいのかなと思っておりますので、その辺の配慮は先ほど町長からも

ありましたとおり、水道料金に限らず子育て支援で他のまちにないような充実したものを進めて

いくところに力点をおいて町政を進めることが重要かなと考えております。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 今後の更新計画、これからの整備については、町民の方々に今

回町長のタウンミーティングの中で当然。ただ、細かいどこの地区をどうするかというよりは全

体的な整備について、将来的な水道事業の説明をする中で、今の浄水場の電気設備が老朽化して

いて実際壊れてしまったら水道の供給に影響するから整備する、そこはかなりお金がかかります

といった分かりやすく一つ一つ全体的な説明をさせていただこうと思っています。町民の方がな

かなか分かりづらい、我々も周知が足りなくて説明できていなかった部分ですので、今回の機会

を捉えて分かりやすく説明をさせていただこうと考えています。 

○議長（小西秀延君） ７番、森山秀晃議員。 

○７番（森山秀晃君） ３回目の質問の仕方が悪くて先ほどの副町長の答弁になったと思うので

すけど、子育て世帯、若い世帯の料金を抑えてほしいということではなく、単身世帯だけ条例の

本則の金額よりも低い状態で、ほかは上がりますというのは避けて、単身世帯も同じだけの負担
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をしてもらいましょうと言いたかっただけで、若い世帯だけに水道料金を安くしてあげてほしい

ということではないです。かかるものは仕方ないので、もちろん子供、家族がいればその分お金

かかるのは当たり前の話なので、そこを安くしてあげるのは難しいともちろん分かっていますの

で、白老の場合は子育て支援もたくさんやっていただいていることも分かっていますので、水道

料金でも子育て世帯のために安くしてほしいと、そんな不可能な話は誰も多分求めることができ

ないと思いますので、私が言いたかったのは、単純に単身世帯にもちゃんと同じだけの負担をし

てもらいましょうという話をしたかったのです。その負担をしてもらうために、単身世帯にも条

例本則の金額と同じだけの負担をしてもらったらどうですかという質問でした。失礼しました。 

○議長（小西秀延君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 平成23年４月に５立米をつくったところからの話になってくる

と思うのですけども、そのときに議会で議論があって、なぜ５立米をつくったのかと立ち戻って

考えてみなければいけないと思うのですが、先ほど副町長からお話ありましたけど、高齢の一人

暮らしの方、私が前の課にいたときの記憶で20数パーセント高齢の単身の方が白老町の現状とし

てそれくらいいらっしゃるのです。年金で生活されている方は今の物価高とかいろいろ考えると

なかなか厳しい生活を強いられていることもありますので、今回上下水道の事業運営審議会から

二段階方式を継続してほしいと、継続を求める答申をいただいておりますので、我々も答申をい

ただいた以上は考慮した上で最終的に町としての判断を出した中で、二段階方式については５立

米を残したいという最終的に結論を出させていただいたので、先ほど本則との比較となると、お

っしゃるとおり値下げではないかと前田議員のご指摘もありまして、森山議員のお話もそのとお

りなのですけども、あくまで我々の認識と、先ほどからご説明する現行料金との比較でいけば396

円上げさせていただいている認識、先ほど町長の答弁がありましたけども、町民の方の認識で言

えばどう説明してもやはり現行料金が元になってしまうので、なかなか本則で値下げしています

とご理解いただくのは難しいという我々の肌感覚、現課としての考えでありますので、先ほど言

いましたけど基本的には答申がありましたので答申どおり継続させていただいた、二段階方式で

残させていただいたとご理解いただければと思います。 

○議長（小西秀延君） ほかご意見、ご質問をお持ちの方。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 暫時休憩といたします。 

休憩 午前１１時０８分 

                                          

再開 午前１１時２０分 

○議長（小西秀延君） 休憩を閉じ会議を再開いたします。 

次に、ウトカンベツ川流域における農地被害への対応についての説明を求めます。 

大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 全員協議会の開催に当たりご挨拶申し上げます。本日の案件は、ウトカ

ンベツ川流域における農地被害及び町の対応についてであります。町の管理河川でありますウト

カンベツ川流域に隣接する農地において、豪雨等の自然災害による浸食があり、平成23年当時に

農地の地権者より被害通報があったものの、これまで抜本的な対策が講じられず、農地被害に発
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展したものでございます。本件は、町の管理瑕疵が招いた事案であり、これまで長きにわたり地

権者の方にご迷惑をおかけしましたことを改めておわびを申し上げる次第でございます。本日は、

これまでの経緯や今後の対応について、さらに地権者に対して地方自治法に基づく和解及び賠償

についてご説明をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（小西秀延君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） 私から、町長からご説明ありましたウトカンベツ川流域におけ

る農地被害への対応について、事前に配付いたしました資料３つを適宜ご覧いただきながらご説

明をさせていただきたいと思います。 

１、直轄明渠排水事業の概要でございます。今回の農地被害が起きた極東地区におきましては、

南北に縦断する準用河川ウトカンベツ川流域に位置しておりまして、昔から河川の蛇行が著しく、

農業生産に支障を来していたということで、昭和58年に農林水産省の事業の採択を受けまして土

地改良財産を整備したものでございます。事業概要については、記載のとおりでございます。 

２、直轄明渠排水事業に係る手続きでございます。当該ウトカンベツ川は、市町村長が指定す

る準用河川で、河川法の適用を受ける河川でございます。今回、国の直轄事業で昭和58年に工事

しておりますから、白老町の河川に対して国が直接工事を行うことで、河川法に基づいた手続き

の中で進められた事業でございます。手続き経過につきましては、記載のとおりでございます。 

３、土地改良財産としての管理でございます。工事につきましては、昭和58年度から昭和63年

度にかけて行われまして、完成後農林水産省と白老町との間におきまして、土地改良法の規定に

基づき、平成２年１月５日付にて管理委託協定書を締結してございます。権限は国の施設でござ

いますが、維持管理等につきましては土地改良財産ということで白老町が管理する施設で位置づ

けられてきております。管理につきましては、整備した大半の区域は極東町営牧場が存在する場

所でございまして、極東牧場の中に利用者で組合をつくっております。この利用組合の協力を得

ながら排水路等の管理を行ってきたところでございます。 

４、農地被害が起こった原因でございますが、当該河川は今日まで幾度となく大雨の影響を受

けてきたことで、特に極東２号橋より下流の護岸工の損傷が著しく、河川の流路が変わってきま

して、平成23年から現在に至るまでの期間、隣接する農地が断続的に流水で侵食し、約5,200平方

メートルの土地が流亡し、平成26年より営農活動ができなかった。当該農地につきましては、牧

草を採取する採草畑ということで農地でございますので、被害を受けた農地と所有者は記載のと

おりでございまして、被害面積が約5,200平方メートルでございます。 

５、農地被害が拡大した原因でございます。先ほど町長からありました平成23年10月25日に当

時の土地所有者から川の流れが変わって農地が少しえぐられてきていると通報を受けましたもの

ですから、当時農林水産課といたしましては現場確認と合わせて工事施工者である国に対して第

一報をしてございます。しかしながら、直轄明渠排水事業で整備した約3.5キロメートル区間は土

地改良財産として土地改良法に基づく管理と合わせまして町の準用河川としての河川管理という

二重管理状態の中今日まできているものですから、土地改良財産なのか河川なのかとの議論、そ

れに基づいたどういう補助事業で災害復旧できるのかいろいろ整理事項がありまして、この辺の

協議に年数をかけてしまったことで、結果的には通報を受けてから14年経過し被害が拡大してご

ざいます。 
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６、町の法的な責任でございます。これらの整備した経緯と現在に至るまでの町の対応、これ

らを含めまして町の顧問弁護士に相談したところ、法的な見解といたしましては、町には国家賠

償法第２条第１項に基づく賠償責任があるということで法的な見解をいただいております。 

７、地権者との和解に向けた協議でございます。地権者は畜産農家でございますので、現在畜

産農家を取り巻く環境は兼ねてからご説明しているとおり非常に厳しい状況でございまして、自

給飼料の確保は安定的な経営には欠かせない部分でございます。これまで私のほうで農林水産課

に戻ってきてから土地所有者の方と協議をずっと行ってきておりましたが、土地所有者の方から

は、まず１つに親から引き継いできている農地を元通りにしていただきたい。もう１つには平成

26年度から被害が拡大し採草ができなくなってきた11年間の保証、賠償をしていただきたいと、

この２点を示されておりますので、国家賠償法に基づいてこの２点に対応していきたい考えで、

これまで和解に向けて協議を進めてきておりました。詳細につきましては、①農地の原状回復に

つきましては、公共残土等を有効活用させていただきまして約5,200平方メートルですが、高さに

しますと河川域約４メートルの高さがあります。かなりの面積になりますので、ここに各工事か

ら出る公共残土等を有効活用して、まずレベルを上げていくようなことをやり、農地として復元

していきたいと考えております。②営業損害に対する賠償でございまして、弁護士とも相談して

おりますが、損害賠償の積算に当たっては限界利益説がございます。１つの目安として、限界利

益説、本来実際被害を受けた額から使えなかった農地に対しては肥培管理もできなかったですし、

要はそこでは採草、営農活動ができなかったことである意味経費は発生しないという考え方も１

つには取れます。この部分で、実損害額から必要経費が発生しなかった部分を引いて残った額が

限界利益説として損害賠償額の積算に当たる考え方だと示されているものですから、それに基づ

きまして計算した額を損害賠償額として相手方と詰めて今協議しているところでございます。 

８、地方自治法に基づく議決事項でございます。地権者との和解に合わせて損害賠償額を定め

る事項につきましては、地方自治法第96条第１項に基づく議会の議決が必要になります。損害賠

償額は、本来地方公共団体にとってあり得ない、本来ない異例の支出義務に当たることで議会の

議決事項が必要になると定められておりますものですから、和解と損害賠償額の決定につきまし

ては地方自治法に基づきまして、定例会の３月会議に賠償額の関連議案と合わせて上程させてい

ただきたい考えでございます。 

９、今後に向けた町の対応でございます。これらの問題を抜本的に解決する大前提は、この二

重管理状態を解消しなくてはならないと考えております。二重管理の解消に当たりましては、土

地改良法に基づき、まず国との協議の中で管理費内譲与の手続きを進めることで、現在の土地改

良財産の価格と、これまでそれらを維持してきた経費を比較しまして、維持経費が上回ると無償

で国から譲与される手続きがございます。先ほど言った町営牧場の管理で、維持管理経費はこれ

まで出てきておりますので、これらを積算ベースに国と管理費内譲与の手続きを進め、所有権を

明確に町のものにして河川管理施設として管理していく。それは１つ大きな部分として二重管理

を解消していきたいと考えてございます。なお、河川の復旧に当たりましては、現在建設課で河

川管理者と検討していただいている最中でございまして、管理費内譲与の手続きはもう現在事前

準備等、国と協議を進めていまして、新年度になりましたら早急に北海道開発局に対して申請を

上げていきたいと考えております。 
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最後にもう１点、破損した土地改良財産です。これが写真にもありますように、護岸ブロック

が暴れている状態です。これはそのままにしておくとまた被害が拡大するので、これをまた直す

となると莫大な費用がかかります。そんな中、先般北海道胆振総合振興局に私がお伺いしまして、

現状等説明させていただきました。管理費内譲与の手続きを行い白老町の所有が明確になれば、

北海道の農村地域防災減災事業債の活用が見込めるのではないかとお話をいただきました。この

事業が活用できれば、道営事業と団体事業の２種類あるのですが、要は道の事業なのですけども、

この道営事業でこの3.5キロメートル区間の約300メートルから600メートルぐらい破損している

区間あるのですけども、まずこの事業で機能診断を図って、なぜこのように河川、土地改良施設

が壊れたのか原因究明と今後どのような措置を行えば再発防止に努められるか。よって、それに

基づいた工事を行って復旧するかという機能診断も国費で行えるということですから、機能診断

を国と道の力をお借りしながら、機能診断をかけたのち道営事業の町負担が少ない制度を活用さ

せていただきながら、土地改良財産の復旧を進めていきたい。これは先週のお話だったものです

から本日配付させていただいた資料にはこの辺は書いておりませんが、現在その点につきまして

も北海道と協議を並行して進めて、農地の復旧に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（小西秀延君） ただいま説明を受けましたが、この件についてご意見、ご質問のある方

はどうぞ。 

10番、貮又聖規議員。 

○１０番（貮又聖規君） 10番、貮又です。今回は全員協議会ですから、これから新年度に向け

て農林水産課や建設課に絡む連携しなければならない事業は新年度もあるので、一般質問いたし

ますけれども、町長から冒頭にあった平成23年からと説明資料にありました。この中でいくと、

関連する法令で河川法の所管は建設課になる、土地改良法の所管は農林水産課になる。そして、

これまで解決がされなかったことの中にあって１つお聞きしたいのは、国家賠償法に基づく町の

法的な責任。これは検討された上で今回の説明に至っているのでしょうけれども、要は農林水産

課と建設課の今まで過去からの調整は、管理進行する監督者責任が私はあると思うのですが、そ

の部分は協議されたのか、されていないのかお伺いします。 

○議長（小西秀延君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） これまで解決に至らなかった要因というのは、二重管理。これ

は、土地改良法に基づく管理と河川法に基づく管理ということでございます。私が平成23年当時

担当として現場に行ったのですが、当然河川は暴れていますが、破損しているのは土地改良財産

なものですから明確にどちらに原因があるのか、土地改良財産が先なのかどうなのか、河川が後

なのか先なのか、この辺はなかなか難しくて常日頃から現在、本日に至るまで建設課とは協議は

重ねてきております。しかしながら、この問題解決するに当たっては、前を向いたときに、河川

管理者であろうが土地改良財産であろうが相手方、被害者から見ると白老町は１つでございます。

建設課か農林水産課かの議論を深めていく必要は当然あるのかと思うのですが14年かかりました。

その議論を深めていくのであればまた10年かかると思います。被害者側から見ると白老町は１つ

でありますので、法的な見解も国家賠償法に基づくということでございますから、これは町に責

任があると捉えた中で、今回私のほうで説明させていただいているところでございます。 

〔何事か呼ぶ者あり〕 
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○議長（小西秀延君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） 弁護士と協議している中で、どこに誰に責任がどうあるのかと

いうところなのです。河川法に基づいて河川管理者なのだとか、土地改良法に基づいて土地改良

財産管理者なのだということなのですけども、元をたどっていきますと上位法である国家賠償法

の第２条です。この第２条の条文を見ていただきますとお分かりのとおり、道路と河川の管理責

任がうたわれてございます。ということで、これは町が賠償責任を負うものですから、属人的に

誰がということではなくて町として法に基づいて賠償責任を負うものと捉えております。 

○議長（小西秀延君） ほか、質疑等をお持ちの方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

これをもってウトカンベツ川流域における農地被害への対応についての協議を終了いたします。 

                                          

◎閉会の宣告 

○議長（小西秀延君） 以上をもって本日の全員協議会を閉会いたします。 

（午前１１時４０分） 


