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令和７年白老町議会予算等審査特別委員会会議録（第１号） 
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◎開会の宣告 

○委員長（貮又聖規君） ただいまから予算等審査特別委員会を開催いたします。 

（午前１０時００分） 

                                          

◎開議の宣告 

○委員長（貮又聖規君） 本日の会議を開きます。 

本委員会に付託された案件は、議案第６号から第14号までの令和７年度各会計予算９件と、こ

れに関連する議案10件、合わせて19議案であります。 

これらを一括上程し、順次議題に供します。 

                                          

◎議案第１７号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用 

弁償に関する条例の一部を改正する条例の制 

定について 

○委員長（貮又聖規君） それでは、議案第17号から審議に入ります。 

議案第17号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題に供します。 

議案書の議17－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第17号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例の制定について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第17号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第１９号 職員の給与に関する条例及び白老町一般職の 

任期付職員の採用等に関する条例の一部を改 

正する条例の制定について 
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○委員長（貮又聖規君） 議案第19号 職員の給与に関する条例及び白老町一般職の任期付職員

の採用等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題に供します。 

議19－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 議案第19号ですけど、第19号から第22号の説明資料がありますけど、こ

の中で第19号の関連あると思いますのでお聞きします。給料表の説明で、給料表の改正表がつい

ているのか見たら特定の人の給料表なのか分からないですけども、この中で中段以降に俸給水準

や昇格メリット（昇格に伴う俸給月額の増加額）の設定を見直すため、ここからですが、３級以

上の職務の級において、各級の初号の俸給月額を引き上げ、若手・中堅の優秀者層が早期に昇格

した場合のメリットの拡大を図るとともに、民間人材等を採用する際の給与額を引き上げるため、

給料表を改正するというけれど、給料表の説明はついているのかどうか別として、３級以上の職

務において、今、私が読み上げたけど概要としてどういうような処遇になっているのか、もうち

ょっと具体的に教えてほしいのです。格差を縮めると言っているけどどういう形になるのか。個々

に１つの例を挙げれば課長職でもこれだけ差が縮まる、上がるのだと。あるいは民間の人を採用

してきて民間人の給与が上がったときに、今までいる職員との差がどうなるのか。そういう部分

をもうちょっと具体的に分かりやすくしてもらわないと何かよく分からないのですよ。そして町

独自のものなのか、人事院勧告で整理しているのか、その辺をもうちょっとはっきり概要という

か、概念的なものを整理して分かりやすく説明してほしいということです。 

扶養手当が今回、内容的なことは人事院勧告でいろいろ言っているから内容は別にして、配偶

者6,500円がスライドで減っていくのだけど、実質的に配偶者がいる人は減になると思うのだけど、

対象者は何人いて、救済措置みたいなものがあるのかどうかを伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 扶養手当の対象者数等につきましては、今手元に持っていないので

後ほどお答えさせていただきます。救済措置につきましては、令和８年度まで経過措置というこ

とで、７年度は半額、８年度にゼロになるという経過措置で、町として独自の救済措置を新たに

講じる状況ではございません。 

給料表の説明についてでございます。分かりやすく言えるかどうかですが、例えば３級は主任

職ですけれども、主任職の方が４級、主査に昇格するときに渡っていくというか、上がる場所が

あります。今まで仮に４級の１号俸に上がる方がいたとするならば、この方が４級、５級の場合

は８号俸短縮になるので、８号俸早く高い金額のところに移るということになります。４級、５

級が８号俸、２年分の短縮になります。３級に昇任するときは４号俸なので１年分の短縮になり

ます。課長職６級は 12号俸短縮なので３年分短縮になるという考え方なので、昇格する場合は若

ければ若いほど高い給料をつけることが可能になるという、経験年数等含めて短縮になることで

より高い給料額を設定できるということが今回示された内容ということになっております。した

がいまして課長職の令和６年度の人勧後の給料表と令和７年度の給料表の比較では、６級であっ
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ても若ければ若いほど２万円近くの差額が生じるという形で給料表が示されているということに

なっています。ただし、今まで４号俸ずつ昇給している若い号俸の方たちが、統合になってしま

うものですから、今まであまりあり得ませんが、３級４号俸という方たちのところが統合になる

ことによって、号俸上は上がっていないようには見えるのですけど、給料額は上がっているとい

うことが、今回一番分かりづらいところになるかと思っております。ここは示しづらくて申し訳

ないのですが、号俸が短縮になることによって今までついていた号俸で４号俸上がっても、例え

ば、４号俸短縮になることによって、今まで３級１号俸の方が３級４号俸になるのですが、そう

なったときに今まで４号俸上がっている人たちと号俸上同じように見えるということが生じます。

給料額自体は上がるのですが、号俸短縮による変動があるので、説明としては、若ければ若いほ

ど、昇格することによって早い段階で高い給料額をつけられるようになったというところが、今

回の給料表の変動というふうに。説明が悪くて申し訳ありません。以上そういうことになります。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 具体的にどうこうではなくてね、そうすれば特別昇給の扱いになるとい

うことですか。今まで白老町は説明を受けた以外の特別昇給というのは、今言ったように優秀な

人が特別に昇給するということをしないように、先に上がってもそれらを是正するために何年か

置きにちゃんと特別昇給して調整するということがあったのだけど。今の説明でいくと若い人が

優秀だというけども、優秀の決め方がどうなのかなと。年齢だけで決めていくのか、やっぱり人

事評価した中で決まっていくのか、その辺のことが１つです。若い人の優秀という評価の仕方で

す。そうすると若い人は上がっているけど、課長職たちの年齢の人と縮まったときに、課長職に

対する何らかの救済というか、今まで差があった部分の保障というのはないのかということです。 

もう１つは、優秀、優秀というけども、今の課長の説明から受ければ、若い人が上がったけれ

ど、50歳の人が課長に仮に昇格したときに、課長たちは６級になるのかな、そうしたら40歳の人

と、課長になってもそれほど差が縮まってこないという言い方になってくるのだろうか。その辺

の差というのをある程度、等間隔でなるようなことは、白老町は給与に影響を与える人事評価し

ていませんから、縮まらないはずなのだけど。この制度からいくと普通に受けたらそう感じるの

だけど、今言ったように特別昇給、国の昇給によって若い人とある程度の年齢の人は縮まると。

だけどその上の人たちが、今までの等間隔の給与のスライド部分はある程度保障されていくとい

うことなのか。よく分からないのだけど。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 昇任と昇格という言葉があるかと思います。１、２級から３級まで

は昇任となります。３級から４級になるときに昇格という言葉が出て、４級、５級、６級につい

ては昇格。ここは優秀な方たちが昇格していくという前提がございます。私も言葉の説明だけで

申し訳ないのですが、今回は俸給表の切替えになるのですが、号俸自体は下がる形。例えばこれ

まで３級16号俸だった方が定期昇給で４号俸上がって３級20号俸になる。号俸が上がって給料も

上がるということがこれまでの給料表ですが、給料額を見直すのと俸給の短縮を図ることによっ

て、号俸は下がるのですが給料は上がるというちょっと見た感じだと分かりづらい状況が起こる
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ということが、今回の給料表の改定となっております。具体的に申し上げますと、先ほど言った

３級は主任職で、例えば令和６年度の段階で３級30号俸の方がいて、この方の給料額が29万

3,400円です。令和７年の切替え後、３級30号俸ですが、統合することによって３級26号俸となる

のです。号俸的には下がった形に見えますが、金額は29万3,400円で全く一緒になって、そこから

昇給する形になるので、３級30号俸は29万7,800円ですので、決して皆さんの給料が下がるわけで

はなく、この俸給表が縮むことによって号俸上は下がったように見えるのですけど、金額的には

上がるという、ちょっと不具合が起きていることの説明となるので、前田議員がご心配されてい

るような若くて上がった方たちとこれまで上がっている50代の課長との間の額が、非常に縮むと

いうことはなく、給料表の階段上は変わらない状態で、号俸の示し方が変わるという説明が一番

分かりやすいかと思います。今の号俸と給料額が７年の改定によって変わるということが今回の

給料表の切替えということで職員にも説明会は行っておりまして、このような形で職員の皆さん

に昇給通知書をお渡しするのですが、見た感じは上がっていないように見えるけれども、給料自

体は上がっているという説明をしている状況です。 

○委員長（貮又聖規君） よろしいですか。ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第19号 職員の給与に関する条例及び白老町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の

一部を改正する条例の制定について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第19号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２０号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に 

関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

いて 

○委員長（貮又聖規君） 議案第20号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題に供します。 

議20－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第20号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第20号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２１号 議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関す 

る条例の一部を改正する条例の制定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第21号 議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定についてを議題に供します。 

議21－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第21号 議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定

について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第21号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２２号 白老町職員の寒冷地手当に関する条例の一部 

を改正する条例の制定について 
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○委員長（貮又聖規君） 議案第22号 白老町職員の寒冷地手当に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題に供します。 

議22－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第22号 白老町職員の寒冷地手当に関する条例の一部を改正する条例の制定について、原

案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第22号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２３号 白老町生活館条例の一部を改正する条例の制 

定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第23号 白老町生活館条例の一部を改正する条例の制定について

を議題に供します。 

議23－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第23号 白老町生活館条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり決定する

ことに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 
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よって、議案第23号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２５号 白老町建築基準法の規定に基づく確認申請手数 

料等徴収条例の制定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第25号 白老町建築基準法の規定に基づく確認申請手数料等徴収

条例の制定についてを議題に供します。 

議25－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第25号 白老町建築基準法の規定に基づく確認申請手数料等徴収条例の制定について、原

案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第25号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２６号 白老町建築物のエネルギー消費性能の向上に関 

する法律関係手数料徴収条例の一部を改正する 

条例の制定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第26号 白老町建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法律

関係手数料徴収条例の一部を改正する条例の制定についてを議題に供します。 

議26－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 



－ 10 － 

採決いたします。 

議案第26号 白老町建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法律関係手数料徴収条例の一

部を改正する条例の制定について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第26号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第２８号 白老町水道事業給水条例の一部を改正する条例 

の制定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第28号 白老町水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題に供します。 

議28－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 12番、西田でございます。水道給水条例、議案第28号ですけど、９月

から値上げというふうに書いておりますけども、４月分から値上げした場合と９月から値上げし

た場合の４月から８月までの水道料金、およその金額と、なぜそれを９月から上げるようにして

いるのか、その辺の説明を詳しくお伺いしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 金額については本来ですと４月から上げさせていただくという

ことで考えておりました。４月、５月、６月、７月、８月分までは値上げをしないで、従前の金額

でということになります。９月分からというのは、８月検針分、８月の末ぐらいに検針をして９

月に徴収する分から値上げ、引上げという形でいただくということになりますので、実質的には

８月使った分も上がっているような状況になります。すみません、先ほど言った４、５、６、７

月までの４か月分になります。金額ですけども、ちょっと今すぐにお答えできないのですけども、

４か月分になりますので、引上げしないでそこは対応できる、引き上げしなくても、１億5,000万

円足りないところでありますけども、何とか従前の会計の中で対応できる金額になると思います。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） ９月から徴収すると決められたのは、これは担当課のほうで大丈夫だ

からと決められたのか、それとも町長として、ここまで水道課として頑張ってほしいから９月か

らにしましょうと決めたのか、その辺のことを聞きたかったのです。 

○委員長（貮又聖規君） 山本上下水道課長。 

○上下水道課長（山本康正君） 金額は後ほどご説明しますけども、まずは会計上９月の徴収分

まで値上げを遅らせても大丈夫かというのは、当然、原課の判断がございます。９月の徴収分か

ら引き上げることについては、一定期間、やはり３月で上程し議決いただいた後にすぐ値上げと

いうことになると、町民の皆さんに対する周知期間があまりにもなさすぎるということになりま
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すので、そこについては一定期間、例えば検針のときに皆さんの家庭に検針票をお配りしますけ

ども、そこに記載をして、９月徴収分から値上げさせていただくとか、広報、ホームページ、い

ろいろな媒体を使いながら値上げについてご理解をいただくという時間が相当程度必要だという

ことがあったものですから、９月の徴収分からの値上げは最終的には町長の判断ということにな

りますけども、原課としてはそういう考え方で、町長の判断をいただいたということになります。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第28号 白老町水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり決

定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第28号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎議案第３０号 白老町立国民健康保険病院使用料及び手数料徴 

条例の一部を改正する条例の制定について 

○委員長（貮又聖規君） 議案第30号 白老町立国民健康保険病院使用料及び手数料徴収条例の

一部を改正する条例の制定についてを議題に供します。 

議30－１をお開き願います。 

これより本案に対する質疑に入ります。質疑があります方はどうぞ。 

９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 議30－２の使用料等の減免、全文読んでこなかったのですけども、第７

条で町長が特に必要があると認めたとありますけど、この必要があると認めたという具体的な要

件はどのようになっているのか。それと使用料等の減額、免除の具体的な範囲について伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 本間病院事務長。 

○病院事務長（本間 力君） 新病院に移行するに当たりまして、今回、第２条に室料の設定を

させていただきました。これまで病院の中では、おおむねの低所得者もしくは生活保護受給者等々

の受入れの範囲では可能でございましたが、今回、多床室を含めて室料の設定をした場合に、入

院患者によっては、そういった状況が想定される可能性があるということで、減免規定を設けた

ということでございます。 
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申し訳ありません。細かい設定は、範囲までは今の段階では決めかねているという状況で、開

院までの間に設定していくよう現在検討中でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 本来、条例を上げるということは、そこまで想定されているし、その後

聞こうと思ったのだけど、当然、使用料の減免をするときの範囲は、附則ではうたっていないけ

ど、規則とか要綱とか定められるはずなのです。当然、議案が提案されるということは、そこま

で煮詰めて質問に答えられる整備がされているのが、町長、筋ではないですか。それが今これか

らということはどういうことなりますか。この後、予算審査も始まるのです。事務長を責めるわ

けではないけど、事務体制、理事者のチェック機能は働いているのでしょうか。大事なことです。

いかがですか、理事者。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 減免規定のご質問でございます。今回の条例の一部改正の条例を提案さ

せていただいているほかにも様々に減額、免除というのが条例として規定されております。その

大部分については、やはり透明性というような中で委員ご指摘のとおり規則ですとか、基準とい

うものをはっきりと明確にうたった中で、それぞれで違いがないように町としてしっかりと定め

ております。この件については、透明性を図る上でも今後しっかり基準を設けて進めさせていた

だければと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 町長、私は基準云々の話をしているのではないです。当たり前の話です

よ。今日説明するときに、議案提案をするときに、それはちゃんと整理されてここに来るのが筋

ではないかということを言っているのです。今、町長の答弁は当たり前のことなのです。そうい

うことがなぜ事前にないのですかということを言っているのです。そう思わないですか。審議す

る上で、そうですよね。それでなくても5,300万円も赤字の繰出しをしようとしているのに、まだ

使用料等を減額する部分、範疇が何もないということ自体がどうですか、予算決まってから決め

るのですか。そういう条例を提案して、一つの経過として完結したものが上がってこなければい

けないと思いますよ。その中で何も決まっていない中で上がってきたことに対する理事者として

の。前段の代表質問、一般質問でも政策形成や法制能力を議論していましたよ。そういう部分に

関わってくると思うのですけど、理事者として、これだけ議会が心配して能力向上をしてくださ

いと、私たちも一生懸命やりますと議会も言っているのに、この中でこういうことなることは、

言いたくないのだけども、そういう部分で理事者として前向きな答弁されている中において、こ

ういうようなことが発生しているのだけど、いかがですかということを聞いているのですよ。 

○委員長（貮又聖規君） 本間病院事務長。 

○病院事務長（本間 力君） 全て固まっていないのは事実でございますけども、生活保護受給

者に関しては、そういうケースとしてはあり得るということで、何も決まっていないとは言いた

くないものですから、あえて言わせていただきますけども。低所得者とみなす部分というのは、

組立てとしていろいろな想定をしているものですから、最終的なところが、まだ決めかねている
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という状況です。１つは、介護保険の中では段階がございますので、そこを踏まえながら進めて

いく、診療報酬に適用させていくということがベースになってくるのですが、最終的な整理のほ

うが今できていないということでございますので、全く何も決まっていないというわけではない

ということは言わせてください。以上でございます。 

○委員長（貮又聖規君） 理事者どうですか。大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 委員ご指摘のとおり今回の議会の一般質問の中でも職員の能力というよ

うなご指摘をいただきました。ご指摘いただいた部分はしっかりと受けとめて、早急に基準につ

いてもしっかりと定めさせていただければというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑あります方はどうぞ。よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第30号 白老町立国民健康保険病院使用料及び手数料徴収条例の一部を改正する条例の制

定について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第30号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 暫時休憩いたします。 

         休憩 午前１０時３５分 

                                          

          再開 午前１０時３８分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 先ほど議案第19号の９番、前田博之委員の質問に対する答弁漏れがございましたので、そちら

についてお願いいたします。 

鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 答弁が遅くなり大変申し訳ありません。配偶者の扶養手当の対象と

なる職員数は 54名と把握しております。 

                                          

◎議案第６号 令和７年度白老町一般会計予算 

○委員長（貮又聖規君） それでは議案第６号 令和７年度白老町一般会計予算を議題に供しま

す。 
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審査に当たって、委員長より各委員及び説明員にお願いいたします。各会計予算案の審査は予

算書に沿って進めてまいります。質疑を行う際は、予算書のページ番号を示してから、要点を簡

潔・明瞭に発言してください。答弁についても簡潔・明瞭にするようお願いいたします。 

質疑は、複数の項目をまとめて行う一括質疑方式となります。また、同一の項目に対する質疑

は、１人３回までとします。ただし、他の委員の質疑が一巡した後、または委員長の許可がある

場合は、質疑できることといたします。 

以上、委員長から特にお願いをしておきたいと思います。 

それでは慣例によりまして歳出から質疑に入ります。 

一般会計予算の106ページからとなります。皆様には、質疑の「区切りページ表」を配付してお

りますので、それに従って進めてまいります。 

予算書106ページ、１款議会費から127ページ、２款総務費、１項１目一般管理費まで、質疑が

あります方はどうぞ。 

１番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。項目が職員管理経費になるかと思うのですが、115ペー

ジ、職員管理事務経費をお伺いします。さきの一般質問でもあったのですが職員の名刺が機構改

革後に検討して、対応するとしたら職員管理経費だと思うのですが、現計の予算の中でそういう

ことができるかどうか、それを伺いたいと思います。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 職員管理事務経費の中で提案のあった名刺の作成が費用としてとい

うところについては、今回のこの中では計上しておりません。 

○委員長（貮又聖規君） １番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） 再質問になるのですが、機構改革される予定だと聞いていますので、ぜ

ひ補正予算等に含めてやっていただきたいと思います。かかる予算等もあると思いますが、内部

で議論して進めてくれればと思うのですが、よろしくお願いします。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 機構改革の中、７年度は人事給与及び制度のいろいろな見直しを図

る中におきまして、ご提案いただいた部分についても併せて検討して進めてまいりたいと思って

おります。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑あります方はどうぞ。 

５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。予算書の119ページ、２款、１項１目一般管理費のＬＩ

ＮＥ情報配信サービス使用料のところでお聞きします。町の公式ＬＩＮＥでリアルタイムな情報

発信に取り組んでいて、私も拝見してとても役立っております。そこで公式ＬＩＮＥの事業効果

を伺います。現在の登録者数や実際運用して町民の方の反応だとか利用者の反応はどうなってい

るか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 今井政策推進課主査。 
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○政策推進課主査（今井 卓君） ただいまのご質問についてですけれども、現時点でのＬＩＮ

Ｅの友達数についてですが、２月末時点で1,316名の友達がいるところでございます。情報配信に

つきましては、毎月平均して大体15から20件ぐらいの情報配信を行っているところでございます。

直近のものでは２月に子育てガイドブックを発行しましたとか、町長のタウンミーティングを開

催しましたなどの情報の配信を順次行っているところでございます。町民の方からの反応といた

しましては、アンケート結果がありますので少々お待ちください。 

○委員長（貮又聖規君） 課長どうですか。太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 効果でございますけども令和６年３月にＤＸ推進計画を策定し

て町民ＤＸの支援というところで情報発信とか、ちょうど病院の通知で緊急に病院が休診になる

とかというところも病院で通知したところ、すぐに100人を超えた登録になったとか、一定程度、

情報発信ということで効果があります。高齢者も今スマホを使う時代でございますので、引き続

き町民を取り残さないという視点で言えば、スマホ教室もやっていますので情報発信に努めてま

いりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） 飛島です。そういった観点からいうと、ますます充実すべきと考えます。

ＬＩＮＥの充実を図る上で大切だと思うことが除雪の情報です。今日みたいに雪が降って除雪す

ると分かれば、除雪車が通った後、家の雪山を片付けてから通院や買い物などに行く高齢者も多

いと思うので、予定を立てやすいというか、予定をずらしたりできるので、安心だと思います。

そういったこともＬＩＮＥで情報発信することはできないか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 今日も雪が降って白老川から西のほうは除雪車が入っていると

聞いております。そこの部分に関しては担当課と情報連携をしながらどういう取組で構築できる

かも含めて、担当課と協議してまいりたいと考えています。 

○委員長（貮又聖規君） ほか質疑あります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。115ページ、職員研修経費ですけども、昨年の予算書か

ら見ると予算は上がっているとは思うのですけど。昨年、私も質問させていただきましたけど、

研修費の中では、若手が使える研修が増えたのかということです。 

125ページの役場庁舎建設等推進事業の次のページの委託料のところで、支援業務委託業者とい

うのは、どういう業者のことを言うのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 高橋行政監理室長。 

○行政監理室長（高橋裕明君） 職員研修経費についてお答えいたします。昨年度から39万1,000円、

約40万円増額しておりますけども、その主なものとしては企画調査研修、50万円ほど計上してお

ります。６年度は計上していない中で、外部招聘講師分を内部講師にして入り繰りした部分です

けども、７年度からは正式に計上しております。 
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それから若手職員については、さらに自主研修助成というものを始めます。これは自己啓発を

促すために10万円ほどですけども若手職員等が行きたい研修とか、やってみたい研修に助成して

いくという形で計上しております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） 庁舎建設等の支援業務委託料についてのご質問でありました

ので私のほうからお答えします。この事業につきましては役場庁舎の内部の検討も進めていると

ころでございます。令和７年度につきましては、基本計画策定に向けた動きとしまして庁舎の執

務環境、行政窓口の使用状況を調査して課題を整理した上で、将来、使いやすい庁舎とか親しま

れる庁舎を検討するために、基礎資料を作っていただくような業者さんを選定させてもらって、

支援業務を委託するということです。想定する業者は、庁舎の計画等を策定している実績のある

業者さんであるとか、例えばオフィス環境とか、窓口の環境とかを支援していただける実績のあ

る業者さんを入札等で選定して発注したいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） 庁舎のほうは今の説明だとなかなか町内業者ではないのかなというふう

に思うのと、当然、町外業者に委託するのだろうというふうには想像できるのですけど。その中

には何て言うのですか、よそで作るという部分では分かるのですけど、なかなか白老の庁舎とい

うか、使い方というのですか、やっぱり分からない部分は相当数あると思うので、それは企画と

共同でやっていくのかだけ最後に教えていただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池政策推進課主幹。 

○政策推進課主幹（菊池人氏君） ただいまの質問につきまして私のほうからお答えします。町

内業者さんというところでは、私どもの今の考えでは、まずは庁舎の計画を作る上で、例えば、

今、窓口を使っている人が何人いるかとか、職員の数に対する事務用品の数はどういうバランス

かとか、文書量は適切に今どういう状態だろうかというようなことを専門的に把握していただけ

るような業者さんを想定しているところでございます。町内、町外に限らず、そういった仕様の

中でお願いするような形になりますが、基本的にはそういった仕様の案内をした中でもちろんそ

ういった発注以外でも、そこから得る課題というのは、たくさん出てくるかなというふうに思い

ますので、そういった中で波及するような形で町内の業者様にも今後相談することもあろうかと

いうふうに考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか質疑あります方はどうぞ。 

９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 115ページの職員研修です。私は研修を大いにしてほしいと思いますし、

これ以外にも各部署の旅費もありますけれども、情報交換とか、他町村との交流に大いに参加し

てほしいと思います。それを前提にして伺いますけれども、今年度の研修の実数というか、実人

数での研修者はどれぐらい見込んでいるのか。それと負担金がありますが、これは研修の負担金

だと思いますけど、そのほかに種々の会議後の懇談会、あるいは業界関係での総会の後に懇談会

などがありますけど、これらの負担金を町で負担してあげているのか、担当職員というのか主に
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課長が行くのかな、身銭を切っているのか。もしそうであれば、やはり町として負担してあげな

ければいけないと思います。公務上の延長ですから。過去には、そんなものに出ないで帰ってく

ればいいのだという答弁もなきにしもあらずだけども、そういうことには私はならないと思うの

だけど、まずそれをお聞きします。 

それともう１つ、総務課長より若干上の人方ももう経験ないかと思いますけども、過去、役場

において、今は若い人、若い人とよく言うのだけども、それも否定しないのだけど、これまでの

議論聞いても、若手職員が辞めていくと言っているのですけれども、やっぱりジェネレーション

ギャップ、世代間格差があると思うのです。それを解消するというのか、少しでも世代間が大い

に議論できるように過去に白老町でも課長、課長補佐、今でいえば主幹かな、係長、そして主査。

この人たちが部署にかかわらず各部署から選ばれてきて、そして目的持って研修しているのです

よ。そうするとその中で非常に先輩は今までの役所の文化や風土とか、若い人はどうだとか、研

修の中で話し合いが進んで現場に帰ってきても、かなりそういう世代間格差がなくなって仕事が

スムーズにいくという、一つのそういうことを解消しようということで１回やったことがあった

のだけど、そういう効果があったのだけど。研修の頭に若い人、若い人っていう言葉がつくのだ

けど、そういうような研修の在り方も私は一つの方法ではないかと思います。今年からできるか

どうか別にして、そういうことも念頭に置くことによって、役場、職場の悪しき文化、風土とい

うか、そういうものが話しあってなくなっていくし、もう少しスムーズにいくのかなと思うので

すけど、その辺を伺っておきます。 

○委員長（貮又聖規君） 高橋行政監理室長。 

○行政監理室長（高橋裕明君） 研修の関係でお答えします。令和７年度の見込み数です。コロ

ナ禍の令和４年度については270人ぐらいだったのですけど、今年度は、たくさん研修に充てて増

加したのが351名です。令和７年度は360名、職員が１回以上出られるような研修環境にしていき

たいというふうに考えております。 

ジェネレーションギャップの関係ですけども、今回いろいろな環境や要望から指導される側、

する側の関係で、交流も含めてどうあればいいのかということで２月に指導者の研修を行いまし

た。それは、若い職員も参加オッケーにしてやっています。今後どういうふうに世代が変わって

も、どういうふうに指導していったらいいのかというのを含めて研修しております。実際に集合

研修をすると課長職は出席が少ないのですけども、課長職も主査職も一緒に議論できるような場

というのは、今後検討していきたいというふうに考えています。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 懇親会等の負担金の関係でした。これにつきましては、前田委員が

おっしゃるとおり職員の個人の負担によるところもなくはないというふうに思っております。令

和７年当初には提案できませんでしたが旅費条例の改正が喫緊だなというふうに思っております。

実際、宿泊費も含めて今の旅費、うちが持っている旅費では、到底間に合わない状況で、職員の

個人負担にゆだねるところも正直あるかなというふうに思っております。研修の後の懇親会もや

はりネットワークづくりということで、外の意見をたくさん聞くということでは、今回、企画調
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査研修でも、若手の職員がほかのところからいろいろな話を聞いて刺激を受けて帰ってくるとい

うこともありますので、ここは決して軽視しているわけではなく、我々も重要視しておりますの

で、その辺りは早い段階でなるべく旅費条例の改正にも着手して７年度取り組んでまいりたいと

思っております。 

○委員長（貮又聖規君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克巳君） 補足で説明をさせていただきますけど、今の懇談会等の負担金の関係

でございますけど、例えば町長が出席する懇談会に職員が同席をするとか、あるいは町長の代理

で課長職等が懇談会に出席するという場合がございまして、この件につきましては、町のほうで

個人負担なく、予算は見ているというような状況でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 今の負担金の関係を言うと代理の場合はいいのですよ。ただ、何々課長

という職務上で案内が来る場合があるのです。そういう部分についても１つの基準を設けて、な

るべく公費で行けるようにしてあげると、役所ばかりでなく業界の中に入っていろいろな情報も

聞いて来られるし、その中で顔合わせて名刺を交換する、親しくなるとその後の仕事にも関わっ

て、いい方向にいくのです。例えば、この後懇親会ありますからと言われたら、いや私、負担金

がありませんから帰りますなんてそんなことにならないのです。7,000円、8,000円かかるとした

ら大変ですよ、課長たちにすると。町長、副町長も役場職員だったのですから多分経験されてい

ると思うのです。親身になって大した額ではないと思います。やってほしいなと思います。 

旅費の関係だけど総務課長から前向きな答弁もらったから確認の意味で質問するのですけど、

一般質問で旅費の関係について見直しの質問をして、町側からも前向きな答弁もらったのだけど、

その後職員のほうから切実な声があるのです。今年度中、６月までに条例改正を上げて、ぜひや

っていただきたいと思います。本当に身銭切っているのです。そういう立場にいる人が先取りし

てぜひやってほしいと思うのですけど、約束できるかどうか分かりませんけども、そういうニュ

アンスの答弁いただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） お約束するというところの時期のところは、６月早々にと本当は言

いたいところですが、６年度中、実際に旅費条例に関する検討は、既に担当含めてしている状況

で、あとは今一番引っかかってくるところは、旅行会社の指定の在り方ですとか、やはり市町村

の差というか、例えば旅行業者がある自治体と白老町とではちょっと差があるというところで、

この辺りをどのようにルール化するかというところで、なかなか苦慮しているところがあります

ので、我々としても、そう遅くない時期に議案を提案させていただいて、皆様にご承認いただけ

るように進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 12番、西田でございます。125ページの番号制度運用事業、マイナンバ

ーカードのことで質問してもよろしいでしょうか。マイナンバー制度が2016年１月に導入されま
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した。現在は、かなり白老町でもマイナンバーが使われていると思っているのですけども、最近、

マイナンバーカード、次期マイナンバーカードの仕様が2026年から変わるという話がありまして、

町民の方何人かから聞かれるのです。今までマイナンバーカードを作った人はどうなるのとか、

白老の町立病院はマイナンバーカードを持っていったら使えるようになるのとか、分からないこ

とがいっぱいあるというふうに言われたのです。そして現在のマイナンバーカードは電子証明の

有効期限が５年間なので５年過ぎると期限が切れて、実際にはマイナンバーカードは10年使える

とか。そうしたら2026年から変わる次期マイナンバーカードにはいつ取り替えたらいいのかとか、

全く何ていうのですかそういう情報が分からないという中で、役場のほうでもうちょっと詳しく

教えてほしいという話があるのですけど、その辺お伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 久保町民課長。 

○町民課長（久保雅計君） 新しいマイナンバーカードの件でございますけれども、委員おっし

ゃるとおり、来年から新しいカードが発行される予定となっておりますが、詳細につきましては、

まだ決まっていない部分もございます。委員おっしゃられた５年で電子証明書の更新必要だとい

うことがありますけれども、これはカードの有効期限に合わせて次のカードから概ね10年間で更

新する形になりますので、５年目で手続きする必要がなくなるという予定になっております。こ

こだけは決まっております。また現在のカードに振り仮名が入っていませんが、振り仮名が入る

予定になっているとか、その辺、今後決まり次第、国から通知が来ると思いますので通知が来ま

したら我々としても随時情報提供してよりよい環境整備のためにも周知していきたいというふう

に考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 案内はぜひお願いしたいと思うのです。それで案内の仕方です。実際、

今、広報で案内載せても申し訳ないのだけど字が小さくて結構見落として、ちゃんと見ていない

方が多いのです。ですから４、５人集まったら全然違うこと言うのです。自分の持っている情報

がいかに何ていうのですか、このマイナンバーカードが混乱しているというか、そういうことを

目の当たりにしまして、国のほうから通知が来たときは、高齢者の人たちも見落とさないような

形で、きちっとした案内をぜひお願いしたいです。１回だけでなく複数回に分けてやってほしい

と思います。高齢者の方々もマイナンバーカードを使ったら医療費が安くなるというのも聞いた

り、いやいやマイナンバーカードを使って病院に行くと医療費が高くなるのだという話があった

り、本当のこと言ってどっちが正しいのか分からないという現状なのです。国のほうもきちっと

してないから悪いのですけども、実際に使われる町民の方々が混乱しないように、ぜひ詳しい情

報をきちんとお伝えしていただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 久保町民課長。 

○町民課長（久保雅計君） ただいまの件でございますけれども、委員おっしゃられるようにい

ろいろな疑問や質問をお持ちの方もいらっしゃいますし、また窓口に例えば更新の手続きされた

ときにお声掛けするとか、そういうこともしていますし、カードを取りにいらっしゃるときにも

保険証の紐付けの関係のお話もさせていただいて、保険証の利用促進などもしております。 
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また広報だけでは分かりづらいというお話でしたので、回数の問題もおっしゃられていました

が、分かり次第、少しずつでも情報提供してお知らせすることで、こういうふうになったのだと

いうことをご理解いただけるような形で提供していきたいと思います。国のほうから情報が届き

次第、我々としてもなるべく分かりやすくご説明の文章なり、提供させていただきたいと考えて

おります。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑あります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、126ページ、２目姉妹都市費から135ページ、８目車両管理費

まで、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、134ページ、９目企画調整費から147ページ、17目諸費まで、質

疑があります方はどうぞ。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午前１１時０９分 

                                          

再開 午前１１時１９分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） ７番、森山です。141ページの定住促進若年層住宅取得支援事業ですけれ

ど、補足資料のほうを見ると、新築住宅を建てる場合は補助が100万円、中古住宅取得の場合が最

大で50万円というような形になっていると思うのですけれど。今、白老町で空き家がかなり増え

ているということを鑑みていくと、中古住宅のほうも予算をもう少し補助率というのを上げるべ

きというふうに考えますけれども。まず中古住宅の取得が６件分の想定になっているかと思うの

です。今、新築もかなり上がっているということで、空き家対策と定住促進というところ両方と

も併せて関連させてやっていくとしたら、中古住宅のほうの予算ももう少し計上していいのでは

ないかと思うのですけど、そこの部分をお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 定住促進若年層住宅取得支援事業の関係でございます。委員

おっしゃった内容、中古物件のほうを手厚くしてという空き家対策とも連動したというご意見と

して、確かにそういった考え方もあるかなというところではございます。今年度、新規の事業と

して我々の考えた内容としましては、まずは定住促進といったところが主の目的になります。そ

こから関連して空き家対策というところも、もちろん効果としては生まれてくるものなのかなと

思いますけれども。住宅を新築する上で資材高騰等含めて、数年前よりも数百万円程度、住宅を

建てる上では負担が増えてきているというような状況もありますので、新築住宅も含めてこうい

った形で制度設計をさせていただいたところになります。実際に７年度事業を動かしてみた中で
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いろいろ実績等も鑑みて、今後、中古のほうを手厚くしようとかといった考え方もできるかと思

いますので、そういった形で検討を進めていきたいと考えているところであります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 事業自体はかなりいいものだと思うのです。私も一般質問で何回かお話

させてもらって答弁いただいた部分になるのですけれど。金額の部分だけで見るとちょっと物足

りないかなというのが正直なところです。新築も今、土地の取得も含めて考えると4,000万円超え

てくるような、４ＬＤＫの35坪ぐらいの建物を建てるにしてもそれぐらいの費用がかかるという

ところなので、100万円となると、いいと思うのですけど、ちょっと言葉悪いのですけど焼け石に

水というようなところもあるかと思うので、それであれば新築ももちろん入ったほうがいいと思

うのですけど、そこよりも中古物件の取得というところ、中古物件を白老で買うとなれば極端な

話、10分の１とかで建物は買えると思うので、リフォームの工事にお金をかけられるというふう

に考えたら、中古のほうをむしろ重点的にやっていくべきかと思うので、先ほど答弁いただいて

まずは令和７年度やってみて、実績とかも鑑みて令和８年度以降、再度検討していくということ

でご答弁いただいたので、実績しっかり把握された上で、次年度に向けて、この金額の部分、ど

こに重きを置くのかというところを検討していただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） もちろん金額の多寡ということで多いにこしたことはないと思

っておりますが、担当のほうから説明あったように令和７年度はこのような形でスタートさせて

いただきたいと。中古住宅にはプラスして省エネ改修をすれば10万円加算というところもござい

ますし、また町有地の普通財産の土地の取得の見合い分を補助するというものもございますので、

そういった取組でどのような形で申請が上がってくるかというところも捉えた中で、次年度以降

の空き家対策と連動しながら取組を進めていければというふうに考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 最後ですけど、本当にすごい事業だと思いますので、しっかりＰＲして、

より多くの人に活用していただきたいと思うのですけど、ＰＲの方法、アピールの方法を最後お

伺いして終わります。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） ＰＲにつきましては、委員おっしゃったとおりで様々な手法

を使ってＰＲをしたいと思っております。広報はもちろん、町のホームページに載せるというこ

とももちろんやっていくことと、定住促進ということになりますので、移住のポータルサイトで

あったり、インスタグラムであったり、こういったＳＮＳも活用して広く周知していきたいと考

えているところであります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方どうぞ。 

８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。139ページの地域活力創造ショートステイ誘致促進事業

と141ページの大学生等通学費助成事業について伺います。地域活力創造ショートステイ誘致促進
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事業ですけれども、大学生の合宿等の誘致と７年度からインターンシップも対象とするとありま

すけれども、インターンシップの詳細と予定している実施開始時期について伺いたいと思います。 

大学生等通学費助成事業につきましては、現状の規定とか対象者、実際にこれまで利用してい

る人数等を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 地域活力創造ショートステイ事業の関係です。７年度から新

たにこの事業の枠組みの中で、委員おっしゃっていましたインターンシップの受入れ期間中の滞

在費というところも、この事業内でみることができるように新たに制度を構築したところであり

ます。内容としましては、町内に滞在しながら町内の団体及び企業のインターンシップに参加す

る大学生に対する宿泊費の補助となりまして、実施期間を一応２週間以内という形で設けており

ます。通常の大学生の町内の合宿・研究等と同じ内容にはなるのですけれども、町内の宿泊施設

に連続して２泊以上することですとか、インターンの参加については大学の承認を得ていること

でしたり、実際にインターン参加後には町に何かしらご報告をいただくということを考えており

ます。金額も大学生の合宿等と同じく１泊2,000円という金額の設定としております。事業開始の

時期は、今、町内どこの企業さんも人材不足と言われております。この人材確保の活動といった

ところは町内企業もすぐにでも取り組んでいきたい内容かと思いますので、時期については明確

にはお答えできないですが、５月早々には始められるようにと考えております。 

続きまして大学生等の通学費助成事業の関係でございます。令和６年度の実績としまして７名

の方から事前申請をいただいていますので、７名の方に支給するような予定になっております。

参考までに令和５年度の実績は８名となっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。地域活力創造ショートステイのインターンの部分、イ

ンターン先は、先ほど答弁ありましたけれども、既に町内企業で何社が決まっているのか、役場

も入るという認識でいいのかどうか、そこを伺いたいと思います。 

大学生等の通学費の助成事業については、令和６年度７名、令和５年度が８名ということで、

令和６年度も恐らく不用額がかなり出ていたかと思いますので、現状80キロメートル程度だった

と思うのですけれども、駅からの距離が80キロメートルとあるのですけど、例えば千歳市や恵庭

市にも大学や専門学校ありますので、そこの基準を下げるといいますか、利用していただく方を

もう少し増やすことも必要かというふうに考えますけれども、見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 私のほうからショートステイの関係のご質問をお答えさせて

いただきます。インターンは今回制度設計をする上で、町内の事業者でどれぐらいインターンを

実際実施されているのかということを20社程度ですけれども、個別に聞き取りをさせていただき

ました。実態としましては約20社聞いたところで実施しているのが３社程度という数字になって

おります。３社のうち２社については、自前で宿泊場所も準備しているような形になるので、今

想定しているショートステイ事業の宿泊費の助成というところでは、件数はあまり多くないのか
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なと捉えております。そういった実績も踏まえまして令和７年度については３件分の予算を積算

しているところでありますが、こういった事業をやりますという周知と併せて町内事業者にもイ

ンターンの受入れということも、促進を図りながら進めていければと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） インターンシップの部分で若干補足させていただくと、インター

ンシップの取組というのは、学生においても企業への理解が深められたり、自分の強みや適性を

見つけられたり、町内企業にとっても人材戦略の幅が広げられるとか、双方にとってメリットが

あると捉えております。本町においても福祉人材に代表されるように様々な職種において人材不

足が叫ばれているというところでございますので、町政執行方針にもあるとおり人の流れを呼び

込み選ばれるまちの実現ということで、町内企業の協力を得ながら取組を進めていきたいと考え

ております。 

もう１点、大学生の通学費助成の関係でございます。80キロメートル以上ということで、例え

ば恵庭市、千歳市にも専門学校があったり、大学があったりというところですけど、そういった

声も実際いただいているところでございます。ただ、令和５年から始めた事業でありますので、

まずはＪＲで通学する学生さんのニーズの把握に努めながら今後の改善、どういった形で大学生

を支援していけるのか、また定住促進につなげられるのかということも含めながら考えていきた

いと思っています。 

○委員長（貮又聖規君） 事業所に役場が入っているかどうか。続けてどうぞ。 

○政策推進課長（太田 誠君） 役場もインターンシップを想定してございます。 

○委員長（貮又聖規君） ８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。大学生の通学費助成については、引き続きそういった

ことも検討していくべきかというふうに思っております。 

最後、ショートステイについてですけれども、令和６年度、半額以上の不用額が出ていたと思

いますので、町内に滞在する大学生の消費額ですとか、波及効果を考慮しても１人当たりの単価

といいますか、１泊当たりの単価といいますか、宿泊だけではなく、例えば拡大するとか、金額

も増やしていくべきというふうに考えますけれども、最後その点だけ見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 佐藤委員おっしゃるとおり、３月補正で54万4,000円減額してい

るところでございます。もちろんこの事業で予算をいただく以上は、実りある事業にしていかな

ければならないというふうに考えていて、今回インターンシップという取組を追加させていただ

いて、７年度はこのような取組をＰＲも含めてしていく中で、例えばまた予算が余るというよう

なことがあれば、やっぱり制度設計というのを考えないとだめだと思いますので、まずはこのよ

うな形で取組を進めていきたいと考えでございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑あります方はどうぞ。 

11番、森哲也委員。 
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○１１番（森 哲也君） 11番、森です。143ページの交通モビリティシステム構築事業について

お伺いいたします。事業内容のところで１点確認をしたいのですが、予約管理システム運用開始

時期は令和７年10月を想定しているということで、事前に町民への説明会を開催し、予約等のシ

ステム利用方法の周知を図るというところがあるので確認します。現在、電話による予約の体制

だというふうに認識しているのですが、このシステムがどういうシステムかという具体的に文書

で読み取れないので、システムの内容について聞きたかったのが１点です。恐らくスマホか何か

で予約できるようになるとしたら現在の電話のほうの予約方法は一体化されるものなのか、この

システムだけになるのか、今後の予約方法の在り方についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 交通モビリティシステム構築事業のシステムの内容と予約の

方法になります。システムの内容を簡単にご説明させていただきますと、ＡＩシステムを活用し

たリアルタイムの配車、運行状況の確認、システムからデータを取得できるということで、利用

者にとっては先ほどお話出ていました予約が現状電話でしかできないのですけれども、スマート

フォンからの予約ができるということです。あとは事業者側の今はアナログで対応している体制

につきましても、ＡＩシステム、リアルタイムで配車等がされますので、そういったところのヒ

ューマンエラーも防げると考えております。一応、電話の予約についても残してやっていきます

ので、現状デマンドの利用登録者の平均年齢が70歳ぐらいになっておりますので、多分、すぐに

システムのほうに移行していくのは難しいと考えております。今後、長い目で交通網形成してい

くということを考えますと、早くからシステムに触れていただいて、行く行くは皆さんが使える

ようなシステムになっていくのが望ましい形なのかと考えているところであります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。電話も残して段階的にやっていくという流れになると

いうことで、取りこぼされる方がないような仕組みというふうに答弁で理解をできました。今後

このシステムがどんどん構築されていくと、事業効果のところで確認したいのが、区域の拡大が

挙げられておりまして、今後、ＡＩ配車を行うということなので、現状、例えば１台満車になっ

てほかのところが空車になると、空車のバスを使えるようにどんどんしてくということなのか、

ＡＩで割り振りをして４台でうまく回すということなのか、事業効果の区域の拡大の具体的中身

について確認します。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 区域の拡大のところです。概要説明の資料からは読み取れな

い内容になっていたかと思うのですけれども、こちらについては、今デマンド交通は４つの区域

を設定しております。一応、町内を網羅したような区域にはなっているのですけれども、やはり

デマンドの区域から外れてしまう方も中にはいらっしゃいますので、システムを活用することに

よって交通の最適化といったところをデータ等々から測り、ＡＩシステムを活用して空車の状況

だとか、そういったところを自動的に割り振りする形になりますので、今の運行の形よりも無駄

がなくなるのかと考えております。 
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運行区域の拡大といったことも検討していく内容になるのですけれども、例えば今回事業化す

るにあたって同じようなシステムを導入している自治体へ視察に伺ったところ、システム導入前

から運行台数を減らしても利用者が伸びているというような状況がありますので、実際に現状の

４台の体制が適正なのかだとか、４台で運行するのであればさらに区域等を広げられるとか、い

ろいろな検討ができるのかなと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。今の答弁で分かりました。将来像として間違いなく４

台、数は何台になるか分からないのですけど、動いていない時間が少ないほうがいいという考え

があるので、システムと合わせまして、長い目で見るよりも早ければ早いほうがいいと思ってお

りますので、区域の拡大等々の検討をぜひ早期にやってもらいたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 区域の拡大ということで今回計画を立てさせていただいて、乗

降調査などもしながら様々に町民の意見を聞かせていただきました。４月からダイヤ改正という

ことで、全ての意見を反映することはできなかったのですけども、森委員おっしゃったとおり、

これから公共交通が生活を支える移動手段ということは間違いございませんので、引き続き事業

を通しながら最適化、区域の拡大等をしていきながら地域公共交通の充実に努めていきたいと考

えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。同じく143ページ、１項９目交通モビリティシステム

構築事業で、今、森委員が質問されました。そこはすべて割愛したいと思います。おおむね理解

できました。視点を変えて質問します。予約時間の短縮を図られることは大変喜ばしいことだと

考えています。特に私、議員として町民の声を聞く中で、病院の帰りが困るという方が結構多い

のです。行きは結構有効活用をされている方が多いです。評価も得ています。ただ診療時間がど

れだけ延びるか分からないとか、お薬をもらう時間が延びたりする可能性があるので、帰りはタ

クシーで帰っているという方が結構多いです。当日予約できるようになれば、すごく助かるとい

うことをよく聞くのです。予約時間の短縮が図られるということは大変喜ばしいのですが、どの

程度図られて、例えば病院の診療が終わった後、薬を待っている間に予約できるようなところま

で短縮が見通せるものかどうか、予約時間短縮の具体について伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 予約時間の短縮について現時点で明確な時間はお示しできな

いのですけれども、現状、１時間半という予約時間が、本当に支障になっていると利用者の方々

からご意見をいただいているところでありますので、そこの短縮を図っていきたいということで、

30分だとかまで縮められればいいのかなというところと、システムの見せ方といいますか形の話

になるのですけれども、現状、１便から６便という形で行きと帰りの時間を設定しているのです

けれども、運行事業者との協議にもなるのですが、今後システムを入れた中では、基本の時刻と
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いう考え方はなくなり、予約した時点で最短で使えるものを配車するというシステムを今後構築

していきたいと考えているところであります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。これで終わりにしたいと思います。今の答弁でさら

に理解が深まりました。大いに期待したいところですが、恐らく事業構築するときに当然想定し

ていると思うのですけども、周知の方法なのです。ダイヤ改正のとき、ガイドブックを作ったと

きも、町民の声を聞きながら、かなり細かく丁寧に作ったり、また改善も図ったりしているにも

かかわらず、制度が分からなかったとか、知らないとか、使い方がよく分からなかったという意

見、たくさん担当課のほうも耳にされていると思うのです。これだけしっかりと予算を確保して

新規事業として向かっていく、この効果を最大限高めるためには例えば細かく説明会を開催する

ということも想定はされているのかもしれませんが、地域公共交通のときもそうだったのですけ

ども、本当に困っている人は、なかなか説明会にも行けないということも見受けられます。例え

ばホットラインの開設だとか、周知の方法をより必要な人に届くように、そこもシステムの構築

と同じように真剣に取り組んでいかなければいけないのではないかと考えますが、具体的な部分

について伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 担当のほうからもデマンド交通の利用者が70歳前後とお答えさ

せていただいたと思います。そういった中、近隣の採用しているところにも行ったところ、やは

り広地委員おっしゃるような形で、なかなか利用が進まないというような意見も聞いております。

今回は計画の中でも町民の声をしっかり聞くというところもありますし、分かりやすいダイヤ改

正やガイドブックということもありますので、基本的には毎年開催している乗り方教室があって、

今までいきいき４・６でやっていたのですけども、今回はいきいき４・６も含めて各地区という

か、全部は回れないですけど、乗り方教室を開催するということと、説明する部分はしっかりと

丁寧に説明していきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

１番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。141ページ、定住促進若年層住宅取得支援事業と、先に

ページ数言っておきますが146ページ、国際地域間交流促進事業、この２点について伺います。 

１点目、定住促進者若年層の住宅ですが、運用に関しては、何かまた要綱を作ってやるのでし

ょうか。既存の白老町の補助金要綱でやるのかということをお聞きします。 

２点目は運用についてお伺いするのですが、例えば町有地を取得します。予算の事業費内訳の

説明資料見ると350万円で仮に２件で700万円をみていますけど、350万円で町有地を買い、新築の

住宅を仮に2,000万円で上限額100万円の補助金、合わせると450万円、町から入るような感じにな

るのですが、そのような認識でよろしいのでしょうか。 

３点目、中古住宅の改修ですが、先ほどの議案第25号、26号の中で建築基準法は４月から変わ

ると。４号特例という住宅リフォームをすれば、断熱というか、省エネ法が変わるので大規模修
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繕であれば、そういうものが出てくると、指導も含めてされていくのか。それと中古住宅を買っ

たときに固定資産税を滞納していたら、そういう情報をちゃんと周知するのか、買った方と売っ

た方のトラブルがないような形でやっていただきたいと思うのですが、要綱を定めてどのように

やっていくかということを伺います。 

それと先ほど言いました149ページ、17目諸費になります。国際地域間交流促進事業、臨時事業

費300万円となっているのですが、目的、事業効果、補助金、交付金ということですが要綱があっ

てやっていくのか、どういうところを補助団体として想定しているのか伺います。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 私のほうから定住促進若年層住宅取得支援事業の関係につい

てお答えをさせていただきます。要綱を定めるのかというところは要綱を別途定めて進めていき

たいと考えております。委員のほうからお話ありました例えばということで、町有地を取得した

後に住宅を新築した場合は、新築の費用の100万円と、町有地が仮に350万円であれば、その実費

分で合わせて450万円が補助金としてというお話がありましたけれども、今の制度の形としては新

築と中古取得と町有地の取得は併用不可になりますので、それぞれ個別での支給という形になり

ます。今のケースでは町有地の取得といった土地代のほうが多く補助金として当たるのかなと思

いますので、申請者の方にはそういった周知をしていきたいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 委員のほうから４号特例というような質問を受けておりました。

担当としては、そこまで考えているところではないのですけども、必要であれば建設課と協議し

ながら進めていく考えでございます。税の滞納があれば、そこは不可というような形で進めてい

きたいというふうに思っています。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課主査。 

○総務課主査（鈴木領祐君） 私のほうから国際地域間交流推進事業についてお答えさせていた

だきます。この事業につきましては、一般財団法人自治体国際化協会の助成金を活用して、令和

６年度補正により既に実施しておりまして、白老文化観光推進実行委員会が補助を受ける形で実

施をしております。事業目的については、白老町とパラグアイの地域住民が互いの文化や交流を

踏まえながら協働し新たな商品開発や地域プロモーションを行う体制の構築を目指すものとして

実施をしてきているところです。要綱については既に作成して進めているところです。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。予算書の145ページ、２款、１項14目町内会活動育成経

費でお聞きしますが、私が調べたところ町内会によっては、現在80代、90代でも成り手不足のた

め役員を辞めるに辞められない状況で町内会役員を続けているところもあります。若い人は仕事

をしておりますから、やれないという方も多いと聞いております。令和６年４月の北海道町内会

連合会正会員組織データベースによると、苫小牧市は人口16万6,095人で町内会数が82、登別市は

人口４万7,931人で町内会数が93、白老の人口は１万5,500人で町内会数が99であり、白老町が近
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隣の市に比べて人口が少ないにもかかわらず、町内会数が圧倒的に多い状況であります。そこで

高齢化の現状として町内会役員の成り手不足の問題についてどう捉えているか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 工藤生活環境課長。 

○生活環境課長（工藤智寿君） 委員のご質問にご答弁させていただければと思います。今おっ

しゃったとおり、隣の苫小牧市においては82の町内会数、登別市においては93というような形で

ございます。本町は人口が両市に比べて少ない中で99の町内会数となっておりますが、非常に各

町内会の皆様のお話を聞くと役員の成り手不足、同じ方がずっとやられてなかなか交代する人も

いないというような大変苦慮されているというお話も聞いているところでございます。町内会連

合会をはじめ、町としましても強制はできませんけれども、お話し合いといいますか協議の場を

持ちながら町内会の合併等も促してきた側面もございます。ただ抜本的な改革といいますか、形

にはなっておりませんので、あくまでも町内会は自主的に運営される組織だと我々認識しており

ますので、協議の場に必要であれば、我々職員等も入って相談に乗りながらどういった形が今後

望ましいか、役員の成り手不足にどのような方法がよろしいのか、その辺も一緒に考えて検討し

てまいりたいというふうに思っているところでございます。 

○委員長（貮又聖正君） ５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。課長の今の答弁は分かりますけど、高齢化や成り手不

足の現状を見据えると隣の町内会と統合しなくてはならない時期が来ていると私は考えておりま

す。各町内会での家庭違ったり人間関係の問題が生じるかもしれませんが、そこを自然な形にす

るには、例えば隣の町内会と合同で防災訓練とか炊き出し、ごみ拾い、そのほか四季折々の共同

のイベントを開催することで信頼が生まれたり、人間関係を築くことにつながり、そういった隣

の町内会と共同していく働きを使い勝手のいい補助金で加速させていき、自発的な町内会活動を

促し、町内会組織の強化を進める必要があるのではないかと思いますが、見解を伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 工藤生活環境課長。 

○生活環境課長（工藤智寿君） 議員からお話いただいたのはまさにそのとおりでございまして、

我々も正直協議するという中において、なかなか抜本的な改革には先ほどもお話したとおり変わ

らない部分はございます。ただ町内には地区連合会という会を持って町内の行事を単独の町内会

ではなくて連合会での行事を推進するとか、例えば清掃活動とか、様々な町内会の活動を１つの

町内会ではなく連合町内会として取り組まれている町内会もありますので、１つのモデルケース

になるのかなという部分もございます。そういった促しを進めていくことによって隣の町内会も

含め信頼関係ができてくることによって、もっと先の協議が進んでいくのではないのかというふ

うには思っています。先ほど補助のお話も出ましたけれども、白老町の町内会のお話をさせてい

ただきますと他市町村、近隣の市町村と比べまして各町内会に補助している金額はちょっと桁が

違うぐらい多いような状況でございます。これは何を意味しているかというと、白老町の町内会

の町民の皆さんの加入率というのが本町は88％を超えているということで、本当に協働のまちと

いう形が進んでいる結果の中において、町内会活動が盛んにされているものというふうに捉えて

おります。具体的な町名は言いませんが、ほかの町では町内会の加入率55％程度という市町村も
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あるという認識を持っておりますが、本町においては88％ということで非常に高い、管内では多

分一番高い加入率、町民の皆さんが町内会に加入されているということで、そういう素地がある

ということもございますので、先ほど言いました地区連合なども通しながら、これからの町内会

活動の運営も含めて検討していかなければならないのかなと思っているところでございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。141ページ、皆さん聞いていますけども定住促進若年層

住宅取得支援事業についてと、142ページの交通モビリティシステム構築事業。同僚議員が何回も

質問しているので簡潔に聞きたいと思いますけど、定住促進のほうで書いている以外に、例えば

民有地を買った場合はどうなのだとか、中古住宅を買うけども建て替えて住まなければならない

という部分で、例えば解体しなければいけないとか、そういうものにも加算金が当てはまるのか。

その内容の精査というか、まだここに追加する余地があるのかをお聞きします。 

交通モビリティシステムのほうは単純に今利用している方の数と約300万円のシステム構築委

託料、費用対効果として300万円かけてまで今やるべきことなのか、先ほども出ていましたけど、

使いたくても使えない人だとか、実際、今の実数よりも多分潜在的に利用したい人のほうが多い

と考えますけども、そこに周知するほうの費用に充てたほうがいいのではないかと単純に思うの

ですけど、その見解を教えていただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） ２点、お答えさせていただきます。住宅取得支援事業の関係

でございますが、先ほどお話がありました民有地の取得と中古住宅の解体については本事業では

対象として見ておりません。 

続きまして交通モビリティシステムについてであります。現在のデマンドの利用者になります

が、令和６年２月末現在の数字は１万5,232人となっております。令和５年度の実績が１万6,566人

ですので、大体近しい数が利用されているかなというところで、６年度の数値も現状動いており

ます。この交通モビリティシステム構築事業、今回300万円程度予算をかけてというところのお話

になりますが、先ほど触れていた内容にもなるのですけれども、運行形態の最適化を図っていく

上で、例えば運行車両が今４台で走らせているものが、３台でも走らせられるとなれば、その分

の車両リース代とかというところの削減も図れますし、逆に４台をさらに有効的に活用していく

というところで、現状、利用できていない方のところまでデマンド交通を届けていきたいという

思いがありますので、実際にシステムを入れてみて、いろいろなデータによってどこまで広げら

れるかというところは、現状はっきりとしたものはお示しできないのですけれども、公費をかけ

てシステムを導入しますので、そういったところの費用対効果は考えながら進めていきたいと考

えております。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 若干補足させていただきますと交通モビリティでございますけ

ども、産業厚生常任委員会からの意見でも自家用車を使用しない人や町内会の意見を聞き取り、
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移動困難者の実態把握に努めるべきというような形で、町民との意見交換会をやった中で、６月

の前田議員の質問にもありましたけども９時とか10時台は乗れない人もいたりしますので、そう

いったところの改善に努めるというようなことが１点ございます。例えば虎杖浜の便の方が３名

しか乗っていなくて、萩野が９名で満杯になれば、そこを拾っていけるような形にもなりますし、

もう１つは利用者の利便性の向上ということも１つございますけども、今民間の事業者も運転手

ですとか事務員が不足しているという中では、事務の効率化で事業者の負担軽減というところも

あります。あとはデータも活用できますので、300万円ぐらい予算かかりますけども、よりよい公

共交通、利便性の向上に向けてということでご理解いただければというふうに思っています。 

○委員長（貮又聖規君） ６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） １つだけ、定住促進のほうの考え方ですけど、今の答弁の中で民有地、

今回はということなのか分かりませんけども、これをもらう人たちが理解してという部分はある

と思うのですけど。町有地だから出します、民有地だから出しませんというのは、なかなか現実

的には厳しいのかなと。町有地だから土地の値段も当然分かりやすくて、白老町の財産も売れる

ということも当然理解はするのですけど、民有地も不動産屋さんもいる中で空き地も含めて今後

の考え方として追加していただければなというふうに思いますけど、考え方として今後可能なの

かだけ聞きたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 民有地も今後可能かということでございますけども、この場で

民有地をということは言えませんけども、まずは令和７年度、町有地というような形でさせてい

ただいて、町有地と民有地の価格差というのもございますし、そこの部分は令和７年度の事業の

検証の中で、どういった形がいいのかというところは考えていきたいと思っています。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、148ページ、２項徴税費から159ページ、６項１目監査委員費

まで、質疑があります方はどうぞ。 

４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。153ページの戸籍振り仮名通知事業です。戸籍法

の一部改正により戸籍の記載事項に氏名の振り仮名を追加するということですけれども、町民の

方から住民票の振り仮名がないということで、近隣市は振り仮名しているのになぜ白老町はない

のだという相談も受けておりますので、この通知をすることによっていつ頃住民票への振り仮名

が可能になるかということと、町民の方に振り仮名情報を通知して、皆さんに情報をいただくと

いうことになっていますけども今後のスケジュールについて伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 佐々木町民課主査。 

○町民課主査（佐々木真弓君） 通知書の発送予定についてですが、令和７年７月に発送を予定

しております。これにつきましては、令和７年の５月26日を基準日として、仮の振り仮名を本籍

人の方全てに通知いたします。住民票などにいつ振り仮名が記載されるかということでしたが、
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通知しました振り仮名に誤りがあれば届出いただく必要がありますが、ほとんどの方は届出する

必要がないかと思われます。届出をしていない方は、１年後の令和８年５月２６日以降に記載の

ための事務処理を実施し、全ての方の戸籍と住民票に振り仮名が記載されることとなります。 

○委員長（貮又聖規君） ４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） 今の答弁で理解いたしました。ただし、いきなり住民の方に振り仮

名の件の通知が来ても驚く方もいると思うので、何か周知したり、詳しく説明するような機会と

いうのは設けたりするのかどうか。今後、オレオレ詐欺とかそういうとこにつながるのではない

かと逆に心配する方がいらっしゃるかもしれませんので、そこの点だけ確認させてください。 

○委員長（貮又聖規君） 佐々木町民課主査。 

○町民課主査（佐々木真弓君） 周知の方法については事前に広報ですとか、ホームページとか

で広報していく予定ではあります。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） それでは暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ０時０９分 

                                          

再開 午後 １時０９分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

３款、民生費に入ります。160ページ、１項社会福祉費から169ページ、２目老人福祉費まで、

質疑があります方はどうぞ。 

２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） ２番、田上です。165ページ、一番上の19の扶助費となっています。扶助

費に外国人高齢者福祉給付金となっておりますけれども、外国人高齢者福祉給付金になぜ至った

のか。もう１つ、町内に外国人高齢者と言われる方が何人いるのか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 小川高齢者介護課主幹。 

○高齢者介護課主幹（小川千秋君） ただいまの外国人高齢者福祉給付金についてでございます。

この制度は、特定の理由により年金を受給することができない在日外国人高齢者か在日外国人障

害者に給付金を支給する事業となっております。６年度の対象者は今のところいらっしゃいませ

ん。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。169ページの介護認定業務デジタル化推進事業について

伺います。内容は介護認定調査をデジタル化していくということでして、１点お伺いしたいのが、

今後、認定審査会のオンライン化がございまして、開催方法について伺いたいのですが、今後、

100％オンライン化で行っていくものなのか、それともハイブリッド型というか、オンラインで参
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加する方はオンラインで、会場に来られる方は会場でやるものなのか、どちらなのか今後の進め

方について伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 上村高齢者介護課主査。 

○高齢者介護課主査（上村江太君） 介護認定業務デジタル化推進事業についてですが、認定審

査会業務について、最終的に全てオンラインに移行する予定で進めていきたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。最終的にはいずれオンライン、７年度中なのかいつな

のか分からないのですけど、委員の方の対応も必要なのかと、説明等々が課題かと思って確認し

ました。この業務をデジタル化にすることで行政側等々の効率化は文面からも理解できます。１

点確認したいのが介護認定を申請する側からの観点で聞きたいのですけど、恐らく業務効率化に

なるということは、申請から結果が出るまでの期間の短縮を期待できるものなのか、使う側から

の観点をお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 森高齢者介護課長。 

○高齢者介護課長（森 誠一君） デジタル化につきましては、令和７年度中にペーパーレスの

効果もかなりありますので、できるだけ早い段階で全てデジタル化、オンラインの会議に変更し

たいと考えております。デジタル化を進めることによって時間が短縮になるかということにつき

ましても、審査会ももちろんですけれども、調査業務もデジタル化を進めますので、調査のほう

が今まで手入力する部分もございましたので、デジタル化することによって時間は短縮になりま

すので、認定までの期間がどれくらい短くなるかというところは、まだ、未知数ですけれども、

少しでも短縮されるように努力してまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

１番、水口光盛議員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。169ページ、14番、未来につなぐ福祉人材応援事業です。

産業厚生常任委員会で所管事務調査をしたり、社会福祉協議会や福祉有償運送事業者の話を聞い

たりして、結構話題になった事業だと思うのです。予算化されてよかったなと思うのですけど、

事業者さんと委員会の中でもあったのですけど、綿密な打合せというか協議をして話を聞いて進

められてきた事業なのでしょうか、伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） 福祉介護人材の確保事業についてですけれども、ここ数年、町

内の事業所も福祉人材が不足しているというところで、サービスの受入れも制限しているような

ところもございまして、これ以上人材不足にならないようにということで、いろいろなご意見も

いただきました。実情も踏まえて各事業所からもご意見をいただいたり、アンケート調査もした

りしました。それと外国人労働者を雇用している事業所もあることから、外国人材の人材紹介会

社の方にもいろいろとお話を伺って、どのようにしたら人材確保、そして定着に結びつけられる

かというようなご意見もいただきながら組み立てた事業でございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） １番、水口光盛委員。 
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○１番（水口光盛君） 今のご答弁で事業者の声や意見を聞いてやっているということで安心し

ました。ただ、これから町立病院で介護医療院が始まります。人材という意味で、こっちの事業

では人材が足りないので、民間事業者含めて人材の応援をしながらやっていく、片や町では介護

医療院で人を集めているという中で、介護医療院を開業することによって、事業者から人がいな

くなってしまうという声は聞かれているかどうか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） 今回開設します介護医療院につきましては、介護職も会計年度

任用職員という立場で採用するというふうにお聞きしてございます。町内の各施設から介護医療

院に人材が流出するというようなことは、実態としてはないというふうに捉えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、168ページ、３目身体障害者福祉費から181ページ、７目福祉

館費まで、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、180ページから187ページまでの８目アイヌ施策推進費につい

て、質疑があります方はどうぞ。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時１７分 

                                          

再開 午後 １時１８分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

質疑があります方はどうぞ。 

４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。181ページの生活館管理運営経費の委託料の件で

お伺いいたします。以前この場でもいろいろと議論ありまして、清掃業務の在り方というところ

で担当課のほうでは生活館を管理されている方からご意見を聞きながら、委託料を反映すること

を考えたい、検討したいということでしたが、この度こちらのほうには検討内容が盛り込まれて

いるのか、そこをお聞きいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 鵜澤政策推進室長。 

○アイヌ政策推進室長（鵜澤友寿君） 長谷川委員のご質問にお答えいたします。以前、長谷川

委員のほうからご指摘いただいた件を踏まえて、予算の中では報償費にあたります。その後、管

理人と個別に清掃の実態を聞き取りさせていただいて、金額はどの程度が妥当か協議をいたしま

して結論から申しますと今まで清掃１回につき１時間ということで行っておりました。実態に見

合った形ということで、１回当たり２時間で設定させていただきまして、金額的には今までの倍

の額になりまして、予算上は６年度から比較すると42万3,000円の増となっております。また、今
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後も引き続き実態に見合っているものか確認した上で事業を進めていきたいと考えております。

以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 185ページの生活館改修事業の部分についてですけれども、雨漏りだとか、

不凍栓の老朽化により破損したためとか、駐車場の舗装の部分が今回の事業内容のほうに盛り込

まれている内容かと思います。ただ、毎回改修工事、何か問題が起きた後に直すための経費です

というような形で計上されていると思うのですけど、直すということになると何か起きる前の補

修よりもお金がかかると思うのです。今回、補修の部分、社台、川沿、北吉原本町、萩野生活館の

部分とかが入れてあるかと思うのですけれど、今後は直すということもそうですけど、直すでは

なくて、その前にこれから何年たってここがだめになりそうだから先にここの部分を補修して、

後で直さなくていいように無駄な費用にならないようにというふうに検討をするべきかと。予算

計上としては維持管理の確認の部分の費用ということで、もう少し計上するべきかと思うのです

けれど、見解をお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 先般、公共施設の適正配置計画ということで、今パブリックコ

メントをやっている中でございますけども、森山委員の言うとおり壊れたときに改修だとかとい

うことではなくて、施設の適切な維持管理というところで言えば施設の劣化状況を定期的に点検

して適切に補修改修し、既存の公共施設を長く大事に使っていく長寿命化ということで、突発的

な改修費用の発生を抑えながら施設に係る長期的なトータルコストを削減というか、適切に維持

管理に努めていきたいというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） ご答弁いただいた感じでは、来年度以降は適切に長寿命化計画の中で維

持補修していくので、調査費用だとかとして計上していく考えであるということかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 長寿命化ということで今ある公共施設を適切に維持管理してい

くということで、それを予算化していくとういうことではなく、それぞれ公共施設を抱える担当

課が定期的に見回りだとか維持補修に努めていると思いますので、適正配置計画の推進部署が政

策推進課になっておりますので、公共施設のそういった取組、情報を集めながら長期的なプラン

に立った中で改修だとか進めていければいいのかなというふうに思います。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） それぞれの担当課で定期的に確認しながら、そこに努めていくというこ

とも大事なことだと思うのですけれど、やっぱり後で直すとなると高くなるので、そこの費用を

抑えるためにも、先に先に確認してここをやっておいたほうがいいよねという形で予算を取った

ほうがいいと思うというのが、今質問で確認させていただいた部分になりますので、今後も同じ

ような形で確認しながら必要に応じて改修をしていくではなくて、先に調査を行った上で事前に、
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いつまでにはやっておかないといけないと、そうすれば改修する必要はないよという形にするべ

きと思いますので、そこの部分を検討していただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 平成29年のときに公共施設の総合管理計画を立てさせていただ

いております。そのときには委託してそれぞれの10年後だとか20年後というような形で、改修で

あったり大規模改修であったりというような形で調べて、そういう計画みたいのがございます。

繰り返しの答弁になりますけども、今後においても担当課と連携しながら適正配置計画の推進部

署である政策推進課で、１年ごとに担当課からどこを修繕しただとかをもらっているので、そう

いった部分を参考にしながら引き続き長寿命化に努めていきたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） 補足で説明させていただきますけど、今、森山委員がおっしゃるとこ

ろは、我々としても重々承知しておりまして、壊れてから直すのではなくて、壊れる前にいろい

ろ事前にしっかりと修理といいますか、修繕箇所が大きくなる事前に手をかけてというようなこ

とは、これまでなかなか手がつけられなかったところです。なぜかといいますと、やはり今壊れ

ていない、今後壊れるだろうというような予想は立てたとしても、今現在壊れていないようなと

ころをどのような形で幾ら予算化して事前に食い止めるのかというところが非常に難しいところ

であって、これまでなかなか手がつけられなかったところなのですけど、今後、公共施設を長寿

命化することになった場合には、やはり事前に施していくということも必要だというのは十分認

識しておりますので、今後、適正配置も含めた計画の中で、どのような形でどの範囲でできるの

かというところは、内部でしっかりと協議を進めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。185ページ、ウポポイ町民利用促進事業についてです。

これを見ると今年も町民の年間パスポートが出るのかというふうに感じるところでありますけど

も、これだけの金額をつけていただいて、令和６年度はどのくらいの利用率だったのか、金額ベ

ース、パーセントでもいいので分かれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 鵜澤アイヌ政策推進室長。 

○アイヌ政策推進室長（鵜澤友寿君） 前田委員のご質問にお答えいたします。引換え件数はト

ータル3,059人ということで、対象者１万4,582件のうち引換え率21％です。その後、利用件数、

何回行ったかとかは把握しきれていない状況です。ただし、こちらに届いている声としては、こ

の事業のおかげで何回も通わせてもらって親しみを持てるようになったとかというご意見はお聞

きしてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） せっかくの無料券というのが、これだけ使われてないというのも残念な

話でありますけど。我々町民が行くことによって、町民一人一人がウポポイの宣伝マンになれる

という部分では、どうしても周知の仕方が悪いのではという気もします。例えば広報を使うにし
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ても何にしてもそうなのですけど、なかなか伸びていかない要因は、ほかにあるのかなというふ

うにも思うのですけど。令和７年度はもっと伸びるような方策を考えていただいて、ぜひ有効活

用していただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 私どもとしても町民にウポポイを利用していただいて、アイヌ

文化に触れてもらってアイヌ文化を理解していただくと。前田委員言うとおり宣伝マンになって

もらいたいという目的でございます。我々も広報ですとか、回覧、ＬＩＮＥ、フェイスブック、

ホームページ等々、いろいろな形でＰＲさせていただきましたけども、課題としても認識してい

るところでございます。また、ウポポイの誘客促進戦略ということで国土交通省のほうで令和６

年３月に策定した計画にも白老町民の日常利用に重点を置いた誘客施策の実施ということがうた

われていますので、引き続きウポポイ等と連携しながら、どうしたら町民が引換えに多く来てく

れるかだとかということは、しっかりと取組を進めていきたいというふうに思っています。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 前田議員からウポポイの利用促進事業のご質問いただきました。実は今、

利用率ということで担当のほうからお話があったのですけれども、この利用率を踏まえて７年度

この事業をやるかどうか実は迷いました。今回の議会の中でも利用率というような費用対効果の

お話がありましたので、果たしてどうだろうかというふうに思ったのですけれども、実際のとこ

ろはやらせていただくということで決定をしました。やはり先ほど担当のほうからクーポンがあ

ることによってウポポイに足を運びやすくなったというようなお話があった一方で、今回、２回

目です。開設のときに同じ事業をやって、そして６年度に実施してというような中で、町民の皆

さんは１回行ったからもう十分だというような声、実際、生の声を聞きました。足を運んでいた

だくためには、何かしらの工夫が必要ではないかということで、私たちもしっかり町民の皆さん

に足を運んでいただけるような工夫が必要だというようなことと、私から国のほうに働きかけを

して、７年度はぜひ町民の皆さんが足を運んでいただけるような事業をやってほしいという要望

をさせていただきました。そういった中で、町民の皆さんに行ってくださいということではなく、

町民の皆さんがウポポイに足を運んでみようかというような事業展開を７年度実施していきたい

というふうに考えておりますので、ご理解をいただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、186ページ、２項児童福祉費から197ページ、４目児童福祉施

設費まで、質疑があります方はどうぞ。 

８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。189ページ、子育てふれあいセンター管理運営経費につ

いてです。ファミリーサポートセンターの業務委託料が113万3,000円増と認識しておりまして、

前年比116万2,000円増となっております。私は大変評価したいというふうに思いますし、課長を

含め職員の皆様が頑張った成果かなというふうに思っています。先日、すくすく３・９さんの講
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演といいますか、研修会がございまして、その中でもファミリーサポートセンターについてお話

ございました。実績もかなり多くて道内でも利用数だけでいっても直近の数字だと３番目、利用

率では道内一だというお話も伺いました。本当に引き続きぜひ実施していくべきだというふうに

考えております。その中でもちょっとお話がありましたけれども、提供会員が１時間、最低賃金

以下でサービスを提供しているということも伺っていましたので、ファミリーサポートセンター

の業務評価の部分と予算が増加したことは大変評価できるところですけども、今後も最低賃金以

下でやっているという部分を考慮して検討していただきたいと考えますが、その点の見解を伺い

たいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 藤元子育て支援課主幹。 

○子育て支援課主幹（藤元路香君） ファミリーサポートセンターの業務の評価部分についてお

答えしたいと思います。ファミリーサポートセンター事業は白老町では、すくすく３・９、お助

けネットさんのほうで担っていただいていますけれども、今年度は利用料助成のほうでも12月に

増額補正させてもらって、特に増加しているのが産後サポートの部分で３倍の増加ということな

ので、そのほかにも預かりとかいろいろすごく丁寧にお助けネットさんのほうで事業展開してく

ださって、業務に関しては日々感謝しているところでございます。今回、ファミリーサポートセ

ンターの業務委託料の増加の部分ですけれども、常時雇用している方の人件費を最低賃金に引上

げさせていただいたので、その分が大きく増額となっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 齋藤子育て支援課長。 

○子育て支援課長（齋藤大輔君） 30分300円、１時間600円といった助成の部分です。令和７年

度においては、本体をしっかりとした体制にしたいという考えから財政の協力もいただきながら、

こういう形にしました。今後、助成の部分、先ほど言った産後サポートだとかといった部分が非

常に伸びてきておりますので、一時預かりの金額も含めて何がいいのかということは今後検討し

ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。期待しておりますので引き続きやっていただければと

いうふうに思います。その中でファミリーサポートセンターに今後求めることというアンケート

が研修会の中で配られていたのですけれども、例えば料金形態がなかなか分かりづらいというこ

ともありましたので、アプリですとか、ＬＩＮＥで予約できるようなシステムとか、あるいは最

初に利用するハードルが高いから１回だけ無料券があればいいなという声がありましたので、ぜ

ひそういうところも含めて、今後、拡充していくべきだというふうに考えます。最後にその点だ

け見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 齋藤子育て支援課長。 

○子育て支援課長（齋藤大輔君） 委員のご指摘、そのとおりでございまして、なかなか１回目

に行くのが大変だというのは、私も聞いております。１回行くとスッといくというか、利用回数

が増えていくといった形になってございますので、毎年ＮＰＯ法人さんと予算の要求に関して打
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ち合わせをしている中で、もちろんその時々にもよりますけども、そういった議題、助成も含め

て一緒に話合いをしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、196ページ、５目子ども発達支援センター費から205ページ、

６目児童館費まで、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時３７分 

                                          

再開 午後 １時３８分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

４款環境衛生費に入ります。206ページ、１項保健衛生費から217ページ、３目予防費まで、質

疑があります方はどうぞ。 

３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） ３番、氏家です。217ページ、帯状疱疹ワクチンの接種支援事業について、

事業の確認をさせていただきながら質問したいのですけども。令和７年度の臨時事業費の補足説

明を基に聞いていきたいと思います。昨年の９月でしたか一般質問の中で私も帯状疱疹ワクチン

の公費助成ということで質問を通していろいろ聞いたことがありますので、これが１つの形にな

って現れてきたということは大変すばらしいことだと思いながらもお聞きしておきたいことがあ

ります。接種費用の公費助成の基準、対象者をどういった議論の中で進められたのか。65歳以上

となっております。ただし、60歳から64歳までの方は、例えば免疫不全などといった機能障害を

有する方は対象になります。70歳以上の５歳刻みの高齢者の予防接種費用を助成すると。生活保

護の方々にとっては、全て公費で賄うという制度であります。お伺いしたいのは、白老町では、

例えば生活保護者ではなくて、高齢化がどんどん進みながら単身世帯の高齢者、そして国民年金、

年間100万円を切る生活をされている方がたくさんいらっしゃいます。そういった方々に対して、

何て言いますか、町民に寄り添うといった制度設計にはなっていないような気がするのです。グ

レーゾーンともいわれる低所得者への支援の在り方について、どう考えていらっしゃるのか、ど

ういった議論がされてきたのか、それをお伺いしたいと思います。 

もう１つ、同じことですけども対象者を65歳からということで決められた議論、私は一般質問

の中で50歳以上から急激に帯状疱疹の予防は必要になってくる、どんどん高くなってくるという

ことで質問しておりました。60歳以上の方々に対する予防措置というのは健康寿命をしっかりと

伸ばしていただく１つの政策であると捉えていますし、50歳以上の方、50歳、55歳、60歳の10年

間に帯状疱疹を患うことなく、しっかりとした経済活動に参加していただくということは、家庭

の中の大黒柱的な役割を持つ男性にとっても大変重要なことだと思っています。ましてや50歳か

ら65歳までの間というのは、子育てだとか介護に時間を必要とする本当に一番大事なときを50歳
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代の方々は、社会の中で生きているのではないかと私は考えます。この方々の接種費用の助成に

ついて議論がなされていたのであれば、そういった案件についてもお伺いしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） 帯状疱疹ワクチンにつきましては、令和７年４月から定期接種

化ということで、国のほうの方針で決められていることでございまして、対象者につきましては、

65歳の方、60歳から64歳までの一定障害のある方、そして70歳から５歳刻みで100歳までの方が経

過措置ではございますけれども、令和７年度の対象者というふうになってございます。これにつ

いては先ほど申し上げましたけども国のほうで定期接種になったということで、交付税の対象と

なる、交付税の対象内容に沿って本町でも対象者を決めているところでございます。生活保護の

方につきましては、無料とさせていただいておりまして、生活保護には至らない方、グレーゾー

ンということで委員おっしゃいましたけれども、その方たちについて、例えば非課税世帯の方に

ついての接種費用につきましても、当然、議論はしました。ほかの予防接種法上のＢ類疾病に該

当する予防接種が、ほかの高齢者の肺炎球菌であったり、インフルエンザの予防接種だったりと

いうのがございますけれども、非課税世帯に対しての措置はしていないところであります。近隣

の市町村の状況も確認したところ生活保護の方につきましては無料とする、非課税世帯の方につ

きましては、無料としないというようなところで、周りの状況も確認した中で本町においても、

その取扱いについて助成の考え方について整理をしているところでございます。そのほかに帯状

疱疹が50歳を過ぎると罹患する方がだんだん増えてくるというところで、現在は定期接種の対象

者とはならないのですけれども、特に介護と子育ても大変な年代というところで余計に予防ワク

チンの接種が必要ではないかというご意見だったかと思いますけれども、定期接種化になる前か

ら対象者をどのように考えたらいいか確かに議論はしているところではございますけれども、ま

ずは今回65歳以上の定期接種化が始まったというところで、今後の定期接種化の実施状況も踏ま

えながら対象者の引下げ、これは町独自の支援になりますので、その状況も踏まえながら対象を

どうしていくかということを考えていきたいと思っております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） ３番、氏家です。帯状疱疹の予防接種がＢ類の疾病に位置付けられたこ

とに始まって、白老町としても取り組むことになったという今の答弁でした。今それ言われるの

だったら、白老町以外の市町村の中でもＢ類の疾病に位置付けられない以前から市町村別にいろ

いろな支援の在り方がありましたけども、大体、今のうちの支援しようとする形、だいたい50％、

そして不活化ワクチンについては２万円から２万5,000円のものを１万円、そういった公費助成を

していたのです。白老町としては今までそれをできなかったわけですから、Ｂ類の疾病予防に位

置付けられた以上、白老町としては必要性を感じていたということも聞いていますから、手厚く

やるべきではないのかなと私は考えているのです。ましてや財源については、交付税措置がされ

るものだというふうに聞いていますので、うちの町がどういった事業を展開していくのかという

ことを国がしっかり見る中で、決まっていくものではないのかなと思うのです。ここに書いてい

る70歳から５歳刻みの100歳までの５年間の経過措置というのは一体どういうことなのか。これは
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生ワクチンを打つ場合、例えば、さっきも言いました低所得者の人たちだったら年間に２回打た

なければいけないのですよ。１回打って２か月後にもう１回打たなければいけない不活化ワクチ

ン。これは10年経過措置の中で予防効果は90％から97％です。でも4,000円で今回受けられるよう

になっている生ワクチンは、５年間の経過措置の中で予防効果というのが50％切るわけです。い

ろいろな説があります。30％という説もあります。そうしたら５年間の経過措置の中で、例えば

私ちょっとお金がない、急に２万円の出費は難しいとなったときに、今回は生ワクチンでいいと。

５年後にもう１回生ワクチンを打ったときにもう１回公費助成してくれるのだろうかとか、そう

いう心配が私はあるのです。例えば２万円払える人、１回１万円のワクチンを２回打つことので

きる人が、10年間しっかりとした身体的な保障をされて、お金のない人が例えば4,000円のワクチ

ンを打って、そして５年後にまたワクチンを打つことが許されるものなのかどうか、ワクチンの

性質上ちょっと分からないのです、ここを見ただけでは。その辺の考え方をお聞きしたい。 

先ほども言いましたけども今、課長から説明ありましたので、高齢者の単身世帯、分かってい

て言います。高齢者の単身世帯、低所得者世帯というのは、２人で暮らしていたけども、１人が

亡くなって今１人暮らしだという高齢者の方々がすごく今増えてきています。そういった人たち

に対しての支援、今回はしなかったというけども、これしなければだめじゃないですか。ここぐ

らいはちゃんと手を打ってほしいと思うのです。あまりくどくど言いませんけども、こういった

制度を設けてもらったことはすごく私も感謝しています。でも最終的には５年間で50％を割るよ

うな効果よりは、やっぱり町民が受けたいと思ったときに不活化ワクチンで10年間保証してあげ

られるぐらいの制度設計に白老町はしていくべきではないのかと考えますけども、そこについて

の考え方をお伺いしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） 経済的なことも考慮して安価な生ワクチンのほうを打った方が、

効果の持続が５年とか７年とかということで、そのときに改めて不活化ワクチンを打ちたいとい

うような方も中にはいらっしゃるのかなというふうには考えます。しかし、再接種につきまして

は、国のほうでも安全性とか有効性とか、まだ確立がされていない、しっかりと見極めができて

いないところもありまして、再接種については今後、国のほうの審議も踏まえて、町のほうでも

その在り方については考えていきたいというふうには思います。 

先ほど申し上げました非課税世帯の方についての支援です。高齢者の方も単身世帯の方も増え

ているような状況において、グレーゾーンと言われるような方たちが、高いほうの不活化ワクチ

ンを２回接種できるかとなったら、なかなか経済的にも難しい方もいらっしゃるのが実情なのか

というふうには思っております。今回４月から定期接種を開始しますけれども、接種の割合も今

の見込みでは対象者の15％、20％ぐらいなのかなというところで予算組みはしております。実際

の実施状況等も踏まえながら非課税世帯の方に対しての支援についても考えていきたいというふ

うには考えているところでございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ３番、氏家裕治委員。 
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○３番（氏家裕治君） 最後にしますけども、今、課長が言われるとおりであれば、ワクチンと

いうのは、すごく不確実性の高いワクチンに聞こえてくるのですよ。一番必要なのは不活化ワク

チンを皆さんが打てる環境を整えるのであれば10年間保障されるわけですから、10年以上にわた

って効果が落ちないと言われている今の状況です。町民に対して、そこをちゃんと接種できるよ

うな環境整備に努めるべきではないですか。この制度だけを見ると、今、お金のない人は、4,000円

のワクチンを受けてもらって、でも５年後に経過措置を見て複数回のワクチン接種ができるかど

うか分からないような、そういう形であれば、僕は意味がないと思うのですけども、ここは課長

の答弁ではなくて、理事者としてどう捉えて今後、帯状疱疹ワクチンの接種支援事業を展開して

いくのか考え方をお伺いして、私の質問を終わりたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克已君） 帯状疱疹ワクチン接種支援事業の関係でございますけど、今、氏家委

員からご意見賜りましたけど、この件につきましては過去の議会でも取り上げていただいた中で、

今回、先ほど課長の答弁にもありましたとおり、国の指定というようなところも受けて今回予算

化したということでございます。まずは本町におきましても帯状疱疹ワクチン、他の自治体も一

部独自で進めている中、本町としてもどのような形で取り入れるかというのも、過去から議論し

た中で今回予算化させていただいております。今回の予算化がベストだというふうには考えてお

りません。今後やはり７年度の実施状況、それから近隣の状況、あるいは全国的な流れの中でよ

り効果的な形でこの事業をどう進めていくのかというのは今後継続して検討していかなければな

らないと考えてございます。また、単身高齢者、あるいは50歳以上から接種できるような形とい

うご意見も賜りました。単身高齢者というような低所得者対策につきましては、帯状疱疹ワクチ

ン接種事業に限らず様々な分野でこのような支援がどのような形で今後町が行うべきなのかとい

うところは、しっかりと内部でも考え方を整理しながら進めていかなければならないと思ってお

りますので、今回は、ご意見として賜りますけど、今後においても継続してこの件につきまして

は、検討を進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） すみません、４回目になりますけど１つだけ聞かせてください。私、今

年65歳になるのです。経済的に厳しいと4,000円のワクチンを打って５年後に50％の予防効果しか

見えてこないのに、これを打って次の複数回にわたるワクチンの接種ができないという話になっ

たときには、どういう考え方をすればいいのでしょうか。それだったら、ちゃんと１万円の不活

化ワクチンを打てばいいのではないのという話になるのか。私が地域に出ていって、そういう説

明をすればいいのかどうかです。そこだけお伺いしたいと思います。65歳から始まるのです。こ

れを逃したら70歳ですよ。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 氏家委員のほうから具体的にお話いただきました。個別的な部分につい

ては、なかなか難しい状況ですけれども。やはり５年刻みということもあり、そして、負担する

金額の部分もあってということで、現時点においてはこの辺も総体的に委員のほうから過去にも
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帯状疱疹ワクチンの支援については重要なことだと。もちろん私たちも認識しておりますので、

その辺をしっかりと皆さんの声を聞いて、７年度からスタートする事業でございますので、そこ

はご理解をいただいて、しっかりと今後、どういう方向性がいいのか、事業実施も踏まえてしっ

かりと検討してまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。予算書211ページ、１項１目５歳児健康診査事業につ

いて伺いたいと思います。この事業は、国の母子保健医療対策総合支援事業の制度運用の中で、

前倒しで白老町が、それも財源内訳見るとふるさと納税を有効活用されているということで、納

税者の意思も反映した形で、ふるさと納税もまちづくりに寄与していただいているのだなと、気

持ちを新たにしながらこの事業を拝見しておりました。そういった背景の中で取り組まれる５歳

児健診については大変有意義になるのではないかと大いに期待するところでありますが、事業内

容や事業支援のほうを拝見すると発達上の課題が何かあるとか、育児上の課題を確認していくと

いったような対応が図られると書いてありました。発達課題に関しては様々な不登校の事前防止

だとか、そういった事業効果を期待できる部分も、今様々な配慮を要する児童生徒の増加も踏ま

えて、大変重要なことになるのではないかと思っています。もう１つ生育上の問題として、ここ

には生活習慣や社会性の発達、しつけ等というふうにありますが、よく乳幼児健診のときには虐

待がそこで発見される事例が数多く見受けられます。実際に問診時に歯科健診だとか、例えば歯

の傷みが激しいだとか、そういったような状況を捉えて問診時でもチェックシートまで用いて危

険度を判断しているとありました。こういったような様々な発達課題、もしくはもしかしたら虐

待の関係が見受けられる可能性もあると思います。５歳児健診を導入するにあたって、こういっ

た様々な課題等が見受けられた際にどのような対応を図るかについて、手引きや運用上の要綱的

なもので、体制の整備を図っているのかどうかについて伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 本間健康福祉課主幹。 

○健康福祉課主幹（本間恵美子君） ５歳児健診の新しい健診事業についてのご質問でした。今

回、５歳児健診を行うに当たり、社会性の問題というところを特に注目して５歳児健診を取り組

んでいこうと思っております。乳幼児健診の段階では、発達のところのどちらかというと病気だ

とかそういうところ、１歳半、３歳児健診では、個別の課題となるのですけども、５歳児になる

と保育園だとか集団の中での社会性がどうなのかというところがすごく問われていて、今回の５

歳児健診の中でも集団遊びということで、集団遊びを保育士さんとお母さんがともに観察するだ

とか、心理士さんを入れさせていただいて、そちらの振返りをするとかということをさせてもら

います。最後に課題が残るということであれば、その後、３か月後に５歳児健診、年４回予定し

ておりますので、そちらで心理士さんと面談を組むとか、今現在も行っておりますが保育園訪問

という形でお母さんたちと、保育園の様子を確認するとかということで、社会性の問題について

は、一緒に関わっていこうと思っております。 
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先ほどお話にありました虐待だとかしつけの問題というところでは、乳幼児期は手がかかり大

変な部分はあるのですけれども、なかなか発達課題の部分はお母さん方が対応しきれないという

ことで、虐待につながるケースもありますので、そういうところは問診の中、診察、心理士さん

の対応というところでも全部関わりを持って健診をやったら終わりではなくて、保育園訪問、お

母さん方との関わりをさらに強化していく中で虐待予防というところにつなげていくような形を

とっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。これで終わりにしたいと思いますが、ここに書いて

ある事業内容の中で、様々な課題に対して問診していくと。社会性の問題、確かに入学前だとい

うことを捉えた形でそういった答弁なるのかというふうに理解できますが、例えば集団観察等で

いろいろと課題があると。そこには、例えば言葉の問題だとか、一般論的な社会的な人付き合い、

友達付き合いが難しい子供の様子や、ちょっと自閉傾向だとか様々な課題等も見受けられるし、

一方、様々な観察を通して、私も実は今年初めて児童相談所に通告したのですけども、私、アパ

ートの管理をしていますので、その関係で小学生の入居者の隣の方から私たちの会社に通報を受

けて、私も生まれて初めて児童相談所の方と話をしました。例えばですが、そういった発達に対

して特別な配慮が必要な子供たちに対しては、白老町は子供発達支援センターひだまりやエミナ、

ピヌピヌ、様々な事業を通して、また子育て世代包括支援センターも設けながら、例えば虐待で

あれば当然ですが、児童相談所だとか児童委員の連携が必要になってきます。その様々な連携の

セーフティネットの中で、５歳児健診で子供たちが見受けられる様々な課題、少子化にもかかわ

らず逆に様々な課題のほうは増加傾向の一途です。そうした中において、せっかくこの健診の成

果をどういうふうにして。特別な配慮を必要とする児への早期介入を図るというふうに事業の目

的もうたっております。そういった目的を達成するためにも、様々な今お話したような専門機関、

専門的な方々とも連携を図りながら、しっかりとしたセーフティネットの中で事業を育てていく

必要があるのではないかと考えますが、見解を伺って終わりにします。 

○委員長（貮又聖規君） 本間健康福祉課主幹。 

○健康福祉課主幹（本間恵美子君） 議員がおっしゃったように、いろいろな機関とつながるこ

とが大事だと思っております。健診の中で発達の課題があったとしてもお母さんがその場では受

け入れられないとか、つながらない場合もあるかと思うのですけども、それを学校のほうに、教

育支援委員会のほうにも、私たちの部署が参加しておりますし、５歳児健診にも学校教育の指導

主幹に入っていただいて説明していただくような場面も５歳児健診の中に取り入れておりますの

で、つながりを持って、その場ではなかなか難しくても、その次の段階でお話が届くような形を

つくっていきたいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。211ページの産婦健診・産後ケア事業の産後ケア

業務委託料についてお伺いします。私も一般質問でいろいろと取り上げまして、町長からも事業
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所を守ることも大事だというご答弁ありました。今までは町が半分、国が半分ということで、な

かなか町財政のほうでも、いろいろと検討しながら何度か補正を上げて事業を行っておりました。

今回、道のほうも19日の定例会の中で、道も４分の１というふうになりますと、町の負担も４分

の１になります。この予算の中で利用するお母さん方の経済的負担、事業者を守るというそうい

うメニューがいろいろあります。今後どのように進めていくのか担当課の考えをお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） 産後ケア事業でございますけれども、産後ケア事業は、令和６

年度までは母子保健衛生国庫補助金という補助金を財源として実施している事業でございますが、

法律が変わりまして令和７年度からは、地域子ども子育て支援事業の位置付けとなるということ

で、補助金メニューも財源が子ども子育て支援交付金に変更になりました。補助割合も変更にな

りまして、今までは国が２分の１、町が２分の１ということでしたが、これからは国が２分の１、

道が４分の１、町が４分の１と変更になるところでございます。このことで今回は助産院さんも

令和７年度から利用料金の値上げが予定されておりまして、６年度と７年度と単純に比較はでき

ないのですが、町の持ち出し、負担割合が少なくなったというところで、町の持ち出しが減ると

いうような考えに基づきますとその分をほかの補助メニューに充てられるのではないかというよ

うなことだったかと思います。事業所もなかなか経営的には厳しいということもお聞きしており

ますが、人の確保に経費がかかるところでありますので、継続して事業を実施していただくため

には、必要な人の確保もしていただくために、それに応じたメニュー、例えば委託料に加算をす

るなどということも考えられるところでございます。負担割合が先ほど変更になりますというお

話でございましたけれども、委託料が増加した分は、負担割合が少なくなったというところで、

増加した分に充てていくようなことができればいいかなというふうに考えてございます。今、道

のほうが７年度から新たに負担が増えるというような予定で進んでおりますが、道も審議中とい

うところで、実際にそれが確定した後には、道の負担割合も踏まえて町の今後の負担の在り方に

ついても検討していければというふうに考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 211ページの３つ併せてですけれど、不育治療費助成事業経費と不妊治療

費助成経費、先進医療不妊治療費助成経費、こちらのほうは実績として何名ぐらい活用されてい

るのかというところが１点。この支出の割合、国だとか道のほうでも補助金の支出があるかと思

うのですけれども、その割合として町の支出は何割になっているのかというのが１点。 

217ページの新型コロナウイルスワクチン接種支援事業についてですけれども、こちらに関して

も年齢だとか基礎疾患の部分によって、助成される方というのは限られてくるかと思うのですけ

れども、令和６年度、今時点の利用者数が大体どれぐらいなのかということと、併せて分かれば

でいいのですけれども町内のコロナウイルスに感染した人数が何名ぐらいいるのかということを

お伺いします。 
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もう１点、コロナウイルスがＢ類に移行して季節型のインフルエンザと同じ扱いになっている

と思います。インフルエンザの予防接種をするときにも補助があると思うのですけれども、イン

フルエンザワクチンの接種の補助とコロナウイルスワクチンの接種の支援事業の経費の差はどれ

ぐらいあるのかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 本間健康福祉課主幹。 

○健康福祉課主幹（本間恵美子君） ご質問のありました不育治療、不妊治療、先進医療不妊治

療の３つですけれども、不育治療に関しては、過去もゼロ件で令和６年度もゼロ件になっており

ます。不妊治療については４名の方に申請を上げていただきまして、実績としてはトータル４名

の方が14回の不妊治療の助成を上げていただいております。そのうち３名の方が妊娠・出産、今

後出産の方もいらっしゃるのですけど、妊娠・出産に至っております。先進医療不妊治療は１名

の方で、これは上限６回ですけども今３回の申請をいただいているところです。先進医療不妊治

療については、道のほうの助成事業でして、１回上限３万5,000円と交通費の助成がありまして、

今回お１人の方が３回助成という形になっております。その方は苫小牧の岩城産婦人科さんが今

年度から先進医療の手挙げしていただいているので、交通費の助成はなく、１回上限３万5,000円

の３回分を利用されているという形になります。 

コロナの実績、人数ですけれども、コロナワクチンのほうは10月から接種を開始しておりまし

て、町内の医療機関、あと委託契約しているかわむら整形外科というところが一緒に入っており

まして、実績として２月末現在で約1,000人の接種になっております。見込みとしては2,000人ぐ

らい見込んでいたのですけれども、実績としては1,000人ぐらいで、7,340人の対象者に対して３

割見込んでいましたが、やはり料金がかかるということもあってか割合的には15％ぐらいの接種

割合で、３月末の実績がこれから上がってくるので、もしかしたら駆け込みの方がいらっしゃる

かもしれないというところです。 

○委員長（貮又聖規君） 渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） コロナの感染者数のご質問だったと思いますが、感染者数につ

いては、町のほうでは押さえられなくて、医療機関から保健所には報告があるということで、保

健所のほうでは人数を把握しているのですが、町のほうに報告というのはないので人数は押さえ

ておりません。 

コロナワクチンの予防接種費用につきましては、対象の方は65歳以上の方ですが、自己負担は

無料というふうになってございます。 

同じ予防接種のＢ類疾病に該当するインフルエンザワクチンの予防接種の経費につきましては、

対象者は65歳以上の方、60から64歳の一定障害のある方が対象となります。自己負担額は1,000円

となります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 不育治療のほうはゼロ件、不妊治療のほうが４名申請いただいて14回の

治療で３名が無事妊娠と出産をされたということで大変喜ばしいことかと思います。なぜ質問し

たかということですけれど、金額の部分、不妊治療に関しては、昨年度より若干下がっていると
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いうところで、そもそもこの費用が足りているのかというところが１点です。今かなり出生数が

少ないので、町内に在住の方で産みたいけど産めないという方がいるのであれば、なかなか難し

いのかもしれないですけれど、極力皆さんに妊娠・出産できる環境を整備してあげるのが必要か

と思うので、この費用で足りるのかということで質問をさせていただきました。不妊治療が４名

の申請ということで、ほかにも相談の件数とか望んでいる方がいるのではないかと思うのですけ

れど、健康福祉課としては、どの程度そういう要望を押さえているのかお伺いします。 

インフルエンザとコロナウイルスのワクチンについてですけれども、インフルエンザのワクチ

ン接種の支援の費用としては幾らかかるのかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 本間健康福祉課主幹。 

○健康福祉課主幹（本間恵美子君） 不妊治療のご質問でしたけれども、不妊治療については本

当に相談だとか、事前の何かというところがないものですから、予算上は今この額47万5,000円を

計上しておりますけれども、今年度も不妊治療の相談をされて、申請上がってきた数が増えたの

で補正を上げておりまして、今回、90万円の額で何とか申請額としては足りそうな状況です。た

だ、これはちょっと分からないものなので、一応、今の段階でこの額で上げさせてもらって、も

し申請がまた増えてくるようでしたら補正で対応していきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） インフルエンザの経費については。 

渡邉健康福祉課長。 

○健康福祉課長（渡邉博子君） インンフルエンザの１回当たりの費用が4,180円です。自己負担

が1,000円ということで町からの委託料が3,180円となります。 

コロナワクチンが全体の金額が１万5,510円、3,000円が自己負担ということになります。自己

負担がある方につきましては委託料が１万2,510円となります。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 不妊治療のほうは足りなかったら後で補正を上げてという形でやられる

ということでした。ここの部分、補助があるというところも含めて、もっと町民の人たちに周知

徹底していただいて、何とか相談もしないで諦めているような方を拾って、出産までつなげてい

っていただければいいのかと思いますので、今後の進め方、周知の仕方等、ご検討いただければ

と思います。 

新型コロナワクチンのほうは、なぜインフルエンザと絡めてお伺いしたかというと、Ｂ類にな

っているので接種を必ずやらないといけないというわけではないと思うのです。感染者も合わせ

て聞いたのは、感染をした方が何名いて本当にコロナワクチンの接種を町としてここまでの費用

をかけてやるべきなのかとちょっと疑問に感じたので質問させていただきました。新型コロナウ

イルスのワクチンは、先ほど氏家委員がおっしゃっていた帯状疱疹ワクチンと別で、インフルエ

ンザと同じような形、重症化を予防するためのワクチンというのは分かるのですけれども、ここ

までの費用をかけるぐらいだったら、それこそ不妊治療の部分だとかというところに、よりお金

をかけるようにするべきなのかということでお伺いしました。コロナワクチンの部分に関して必

要性、町として考えている部分をお伺いして終わりたいと思います。 



－ 47 － 

○委員長（貮又聖規君） 本間健康福祉課主幹。 

○健康福祉課主幹（本間恵美子君） コロナワクチンについては、接種が始まった当初は初めて

のウイルスということで接種率も大変高く、Ｂ類に変わってからは先ほど述べましたとおり15％

の接種ということで大分割合も低くなっております。施設の接種が今回皆さん受けられるかなと

いうふうに見込んでいたのですけれども、インフル同様にコロナワクチンもこの時期大変はやっ

て施設内での感染が一気に増え、コロナワクチンはもう感染したので接種しないというような施

設も出ておりまして、今回このように下がっております。コロナワクチンもインフル同様に重症

化はもちろん、高齢者にとっては必要な予防、必要なワクチンですけれども、だんだん当初のよ

うな状況にはちょっとならなくて、予防できればということと念のため打っておこうというよう

な形にどんどん変わってきているかなとは思っておりますので、ワクチンの料金の設定だとか自

己負担というところは今後検討が必要なのかもしれないのですけれども、皆さんの接種をすると

いうような考え方もだんだん変わってきていると思いますので、そのところを見込んで今後も予

算組みしていきたいと思っております。 

不妊治療の周知に関しては、今回新しく不妊治療の助成を町で行うということなので、チラシ

を出させてもらっていますけども、若い方たちが対象となりますので、広報とかホームページ以

外にも、ＬＩＮＥだとかというところで、もっと周知を図りたいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、216ページ、２項環境衛生費から229ページ、５目緑化推進費

まで、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、228ページ、３項清掃費から235ページ、５項１目上水道費ま

で、質疑があります方はどうぞ。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時２８分 

                                          

再開 午後 ２時３９分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

１番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。231ページになります。環境衛生センター運営経費にな

るかちょっと分からないのですが、さきの12月の一般質問で前田議員のほうからバイオマス燃料

化事業で質問があった件なのですが、そのときのご答弁で約1,900トンですか、バイオマスで残っ

ている処理にかかる費用については26年度まで全量処理すると約7,525万8,000円を見込むという

答弁があったかと思います。この経費について、25年度、26年度半分で割っても約3,600万円ずつ

かかるのかというふうに思って、大体3,600万円の経費がどこにあるのか分からなかったので、ま

ず１点それを質問いたします。 
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○委員長（貮又聖規君） 浦木生活環境課主幹。 

○生活環境課主幹（浦木 学君） バイオマス燃料化施設の生成物の関係の予算の科目につきま

しては、一般廃棄物広域処理経費の委託料の中に廃棄物処分業務委託料という形で、1,395万

9,000円を計上しております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） １番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） 年度とすれば25年度予算で1,300万円、この間のご答弁では26年度まで全

量処分するということで約7,000万円かかるということだったので、来年度はその残りを計上して

終えるという認識でよろしいのでしょうか。 

もう１点です。そのときの一般質問でもありましたが、今のバイオマス施設の跡地利用、どの

ように進んでいるのか、予算計上されていないと思うのですが、そちらも教えていただきたいと

思います。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 工藤生活環境課長。 

○生活環境課長（工藤智寿君） ただいま委員からいただいたご質問でございます。令和８年度

終了予定で順調に進んでいるところです。令和３年度から事業を実施しておりまして、生成物の

処分の終了は６年間を見込み進めているところでございます。来年度につきましても予算を計上

させていただいて終了になると押さえでいるところでございます。 

旧バイオマス燃料化施設の跡地の活用についてでございます。12月議会で最終的には副町長か

ら答弁させていただきましたが、日本製紙側さんと土地の問題もございますので協議をさせてい

ただきたいということと、できれば今後活用させていただきたいということのお話も答弁させて

いただいたかなというふうに押さえておりますが、今月の初め日本製紙側さんと正式に事務方の

協議をしてございます。当町の思いとしまして令和７年度において跡地を活用すべく、素案づく

りをさせていただいて、その内容を協議させていただきたいということが１点と、令和８年度に

おいては、計画案をもってそれをまた再度協議させていただきたいと。その以降については、も

し貸していただけるという前提のもとですけれども、その後の事業を進めてまいりたいというこ

とで、まずは今現在の考え方を日本製紙側さんにご説明し、これからもう少し詳しい情報を、こ

れだけではまだまだ分からないので、これからも協議していきましょうということで終わってい

るところでございます。以上でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩といたします。 

休憩 午後 ２時４３分 

                                          

再開 午後 ２時４４分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

５款労働費及び６款農林水産業費に入ります。236ページから253ページまでの労働費及び農林

水産業費全般について、質疑があります方はどうぞ。 
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13番、広地紀彰議員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。予算書251ページ、３項１目栽培・資源管理型漁業推

進事業について、ウニの種苗放流事業ですが、たしか去年、予算増が図られて種苗もたくさん放

流されたのではないかというふうに考えています。定着率が高いので尾ひれのないものをやって

ほしいという話、私も漁業関係者から聞いたことがありますし、マツカワだとかも例年努力され

ているのは分かるのですけど、マツカワなんか日高のほうまで行っているらしいぞという話を聞

いて、なかなか尾ひれがついていると難しいのかなと思いながら、経年にわたって取組は評価し

ております。ただウニは、去年予算増を図られた部分を受けて、大変期待しているところであり

ます。まだ出荷にまでは至っていないわけではありますが、例えばウニの飼料となる海藻の繁茂

の具合だとか、どのような影響を与えているのか、また水温の上昇がかなり心配になっている部

分がありますが、現在どのように捉えているのか伺いたいと思います。 

併せてナマコの種苗の放流事業、新年度で予算が増えております。また種苗の追跡調査事業と

いう、ちょっとなんとなく字面で分かるのですけども、具体的にどのようなことが図られるのか。

ナマコに関わっての事業構築と具体的な取組について伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 安藤農林水産課主査。 

○農林水産課主査（安藤啓一君） ただいまのご質問についてでございます。１点目のウニの種

苗放流事業についてですが、委員おっしゃられるとおり令和６年度から予算を増額しております。

理由につきましては、令和４年度に種苗センターのほうで赤潮が発生しまして、種苗が全滅して

しまったということがありましたので、６年度からはリスク分散ということで、白老地区と虎杖

浜地区において、それぞれ２地区の漁協から種苗を入手しているというような状況にございます。

ただ、ウニの置かれている海洋環境の変化というところでは、これはもう北海道全体のお話にも

なっているのですが、海水温の上昇による磯焼けの問題が白老でも大きな問題になっています。

ウニの主食は海草、昆布ですから、それが枯れてしまっているという状況と、放流しているのは

エゾバフンウニですけれども、同じ生息域にキタムラサキウニという別の種類のウニがおりまし

て、実はこの２種同じウニですけれども、どうもう性でいったらムラサキウニのほうが非常にど

うもうということと、海水温の適性でいってもバフンウニは非常に弱いというところがあります。

令和６年度の漁獲量ベースでいっても、令和５年度は白老・虎杖浜地区合わせてバフンウニの漁

獲11トンあったのですが、実は今年度においては、その半分以下の3.7トンという漁獲量にとどま

っている状況にあります。白老地区では試験的に磯焼け対策としまして、潜水部会中心に昆布の

増殖ということも、今年度から取り組み始めている状況ですので、そちらについては町としても

引き続き動向を追っていきたいと考えております。 

２点目のナマコの種苗放流事業ですが、こちらも定着性のある潜水部会にとっては貴重な魚種

の１つでございまして、今年度も引き続き種苗放流を実施していくところですが、白老地区にお

いては実は栽培漁業振興公社というところに、ナマコの定着性だとか資源量調査を過去から実施

していただいているところですが、虎杖浜地区においては、放流した後の追跡の部分ができてい

ないというところが課題として過去からありました。７年度の予算要求に当たりましては、漁協
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さんと潜水部会の要望を聞き取りまして、ナマコの定着性、適正環境というところをしっかりと

見定めていきたいという要望・意見がありましたので、白老町として虎杖浜地区の追跡調査とい

うことで今回新規で要求させていただいた次第でございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。的確な答弁をいただいたと思っています。確かに海

水温の上昇というのは本当に避けられない、白老町独自の力では何もなし得ることができないと

ころではありますが、この事業の追跡という観点で、例えば昆布の養殖に取り組んだりしている

ほかの自治体の事例も私も拝見しましたけれど、最近は海水温に対応したより暖かな海にも対応

できる、そういった種というか、そういった部分の推進や北大水産学部をはじめとして様々な専

門機関との連携の中で、質の問題と言ったらいいのかな、そういったような形でこれからの栽培

漁業の関係を見据えていかなければいけない状況にあると捉えています。 

ナマコについても十分理解できました。中国の関係や魚価に対してどのような影響なのか今後

も注視は必要だと思うのですが、栽培漁業、特に尾ひれのついていない定着性の高い栽培漁業に

取り組んでいくことによって、より漁家の皆様の生計の安定だとか、漁業振興という観点がまち

づくりにつながることを考えても、この事業は、大変重要な事業だと捉えていますので、より一

層、事業の追跡を行いながら、より効果的な事業に高めていくという視点で捉えていく必要ある

のではないかと思いますが、見解を伺って終わりにします。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） 栽培漁業は、各種いろいろな魚種をこれまでやってきておりま

して、一定程度の漁獲高が確保できたのですけど、先ほどの答弁にあったようにウニにつきまし

ては、昨年４トン弱ぐらいしか捕れていないということで、やはり水温の影響と適性の部分の餌

がないだとか、そういうところが課題になってくるのかなと思っております。今後ナマコにつき

ましては調査しますけども、これからは一般質問のときのお話に戻りますが、陸上で養殖してい

くという手法を見出していかないと漁業者の漁家所得にはつながっていかないのかなと思ってお

ります。先般、道東のほうのいろいろ調査を行っていますけども、やはりそちらではウニとかナ

マコとかも含めまして、既に陸上養殖を主とした収入源にしているということもありますので、

一定程度、外海を相手にする栽培漁業、放流も含めましてやっていきますが、引き続き、次の手

ということで陸上でも漁業者が求める魚種を養殖技術によってできるような両輪で進めていきた

いと思っております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。243ページ、白老牛消費拡大推進経費の補助金の中で、

牛肉まつりの補助が100万円計上されております。昨年、町制そして和牛導入70周年ということで、

５年ぶりに開催されたしらおい牛肉まつりは、お題目がついていて200万円という金額がついたと

いうことは重々承知しております。まつり自体は、河川敷からミンタラの前に移ったということ

で、なかなか会場のサイズ感から若干違うので一概には言えないですけど、ぱっと見、うまく終
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わったかなというふうに感じておりますが、実際まつり実行委員会の話では、結局少し赤字があ

ったと聞いております。実行委員会がやっているブース以外の物販だとか、そこから波及した町

内での経済効果、実数は分からないですけど、1,000万円は超えているだろうと言われております。

昨年は本当に５年ぶりということで、会場も変わっていろいろな経費問題もなかなか手探りの状

況でやった部分はあるとは思うのですけど、その中で赤字が出たということで、今回は逆に５年

ぶりの開催で来た人たちが次につながってくるのかどうかという問題も含めて、また去年とは違

う課題が山積みになっているという部分では、100万円という金額がちょっと少ないのかなと感じ

るところであります。白老町の特産品の白老牛の振興という部分においては、もう少し行政とし

ても頑張っていただきたいという部分と、近年いろいろな町内外のスーパーに行って牛肉のコー

ナーを見たときに、何とか白老牛だとか、白老何とか牛といういろいろな表記があるのです。結

果的にはみんな白老牛の部類に入ると思うのですけど、消費者からすると何が違うのだろうとい

う部分が相当あって、今いろいろな業者間で白老何々牛とか、何々白老牛というのが、ちょっと

乱立している状況ということで、令和７年度銘柄推進協議会のほうで白老牛の商標登録を取ると

いう動きがあると聞いておりますけども、この商標取るのも前回のアイヌ柄のというか、アイヌ

のはんてん柄のですか… 

○委員長（貮又聖規君） 前田委員、すみません。今の銘柄の部分、予算書のどこに該当します

か。 

○６番（前田弘幹君） 243ページの補助金のところです。牛肉まつり事業というところです。 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時５７分 

                                          

再開 午後 ２時５８分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） すみません。とりあえずしらおい牛肉まつりの補助が十分ではないとい

うことに対して見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 安藤農林水産課主査。 

○農林水産課主査（安藤啓一君） ただいまのご質問についてでございます。今年の牛肉まつり

の開催につきましては、先般、主催の白老牛銘柄推進協議会で６月７日、８日の２日間の開催を

決定したところであります。また令和６年度の予算につきましては、先ほど委員おっしゃられた

とおり町制施行と合わせまして本町に和牛が導入されてから70年の大きな節目の年でもありまし

たので、冠事業として200万円の予算を計上させてもらったところでございます。 

補助金の金額のお話ですが、どのぐらいの予算額であれば適正なのか、あるいはどのぐらいの

予算が必要なのかというところは、何とも言えない部分ではあるのですけれども、たしかに昨年

の牛肉まつりの決算額が大体3,500万円程度でしたので、補助金100万円と考えますと、大体３％

に満たないぐらいの金額なのかなというふうに捉えております。また、委員おっしゃられたとお
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り昨年５年ぶりに開催しまして、大きな事故、けがもなく盛会のうちに終えたのですが、収支だ

け見ますと単年収支で200万円の赤字という結果となりました。こちらにつきましては物価高の影

響とか人件費が、コロナ禍を経て大きくまつりの収支にのしかかったということが要因としてあ

ります。そのような中において100万円という金額ですが、昨年から実行委員会の体制を見直しま

して、町内の若手の生産者、畜産農家を主体にまつりの実行委員会を開催しております。補助金

の大小という議論はあるのですけれども、やはり白老牛を地域の人にまずは食べてもらう、楽し

んでもらうことを第１と、牛肉まつりを起点とした経済波及効果を目的として、昨年からの反省

を生かしながら予算の精査というところで準備を進めておりますので、お答えにはなっていない

かもしれないのですが、持続的な町としての支援の形ということで、経常費として100万円で要求

させてもらったという状況となっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） 皆さんの努力というものも期待しますけども、やっぱり町内の大きな事

業、また白老牛の推進という部分で考えたときには、やはり行政のほうからでも、もう少し応援

をしていただければというふうに思います。先ほどちょっと注意されたという部分ですけども、

消費拡大推進の補助金の中に、昨年、私も一般質問で言わせていただいたのですけど、数年後に

全国和牛能力共進会、和牛オリンピックというものが北海道で開催されて、その中で当然各地の

ブランド牛のＰＲがあるのです。その中で白老牛というブランドはあっても商標を取っていない

ということは、当然、恥ずかしということで、それを踏まえて補助金の中に白老牛の商標登録を

するための補助を今後入れていただけないかと思うのですけど、見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） しらおい牛肉まつりのご質問から白老牛のブランド管理、白老

牛の認知度というところかというふうに捉えておりますけども、委員おっしゃられるとおり、今、

白老牛というブランドとプライベートブランドといいますか、ブランド名が混在しているような

状況でございます。これは決して悪いことではなくて、やっぱり企業として差別化を図る上では、

当然のことだと思います。ただ、地域として白老牛という法に基づいた地域ブランドを保護して

いくというのも、一方では重要なことでありますので、排除するとかそういうことではなくて、

皆さんで白老牛をどう守っていくかという議論は高めていかないとだめかなと思っております。

商標のシールの販売枚数が白老牛のバロメーターになっているのですけども、協議会を作ってか

らたしか15年ぐらい経過しますけども、今年度の直近で、商標シールが79万3,000枚ほど売れてい

ます。売れているというか流通に乗っています。令和２年度には34万枚ですから、この数年で79万

枚まで商標シールが流通していると。これを１枚３円で販売させていただいていますので、これ

が協議会の大きな収入源ということになっております。これらの流通で協議会は補助金に頼らず、

自立してやっていこうといったのが15年前の設立当時の思いでやってきておりますので、この辺

皆さんで意見を交わしながら、これらを財源に地域ブランドの取得に向けていきたいと思ってい

ますし、以前からの答弁の中で経産省の知財室のサポートをいただきまして、白老牛の地域団体

商標を取るまでのサポートを行っていただいておりますので、来年度、申請できる団体を確立し、



－ 53 － 

地域団体商標登録の本格的な申請に向けて進めていきたいと思います。それらと複合的にいろい

ろなイベントやりながら、白老牛のブランド価値を高めていきたいと思っておりますので、現在

は金銭的に補助金、僕は決して補助金にあまり頼りたくないなという気持ちを持っていまして、

自らやはりその辺は補助金に頼らず自立した皆さんでやっていくことが、この15年続いたことか

なと思っておりますので、引き続き自主自立した中で白老牛のブランド管理を進めていきたいと

考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。249ページの地域材活用推進事業について伺います。細

かい部分をお伺いするのですけど、補足の説明事業書のほうに北海道内の森林から産出加工され

た木材の利用促進と森林資源の循環利用を図るとあります。森林環境譲与基金繰入金で行う事業

なので確認したいのですが、事業内容としてはすばらしい内容だなとは思っているのですけど、

政策内容の内訳に道産材という表記で書かれているので、道産材というのは白老町から産出され

た木なのか、それとも白老町以外のところの木なのか、その部分についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 上田農林水産課主幹。 

○農林水産課主幹（上田幹博君） 地域材活用推進事業の関係でございますけども、今年度初め

て森林環境譲与税を活用して、木材の利用推進の普及を図るという事業でございます。委員言わ

れたとおり素材というのですか、木材の北海道産、地域材ということで、これはどこの市町村の

木を使うということではなくて、地域材というふうにくくっていますけども、北海道産の地域材

ということでいろいろな種類の木が混ざった中で、広葉樹をベースに組立てテーブルを作って、

保育園に寄贈するという事業でございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。広葉樹だということは分かりました。森林環境譲与税

ですけど、令和６年、今回、町民の方にも広く知られるのは、森林環境譲与税、年間1,000円徴収

されることになったので、ホームページ等でも使い道を公表していると思うのですが、木材の利

用促進の中で町内産人工林材の付加価値向上を図るために町内の公共施設や民間施設の木造化、

木質化を進めるために効果的に活用すると記載していますけど、現実問題、白老の木材だけを活

用して事業を促進するのは難しい部分があるのでしょうか。現実的な部分をお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 上田農林水産課主幹。 

○農林水産課主幹（上田幹博君） 森林環境譲与税を活用した木材の利用促進ということでござ

いますけども、実は昨年、森の輪プロジェクトという赤ちゃんにドーナツ型の木製のおもちゃ、

ファーストウッドおもちゃとして寄贈させていただいている事業も今年２年目で予算計上させて

いただいているのですけども、流通的な面については、今回、保育施設に第１弾として組立て式

テーブルを寄贈することとしておりますけども、これからもニーズに応えていろいろリサーチし

ながら公共施設等または福祉施設、保育園に限らず子育てを支援している施設にも寄贈等を進め

ていく推進プロジェクト的なことを考えていこうと思っております。 
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森の輪の材料はイタヤカエデという白老産の木でございますけども、ドーナツ型のおもちゃに

限らず、今後、さらにグレードアップして積み木だとか、そういうものも作っていけるような環

境を整えて森林環境譲与税活用して推進してまいりたいと考えてございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。木材の使用方法で恐らく使えるものと使えないものあ

るので、こういうふうになるのかというのは分かりました。使用目的としても、私、否定的な考

えではなくて、基金に繰入れするよりは森林環境譲与税をどんどん使って木材を利用促進したほ

うがいいという考え方で伺っておりまして、今後、福祉施設等にもこういった事業のニーズを図

りながらやっていくということなので、新しい役場庁舎の計画もあると思いますので、そういっ

た公共施設、病院等にも積極的に活用してどんどん森林環境譲与税を使って木のぬくもりを広め

ていってもらえたらと思いますので、その点についての考え方を伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） 地域材の活用でございまして、森林環境譲与税を皆様方から徴

収させていただきながら、本格的に白老町でも年間2,000万円弱のお金が入ってきております。こ

の使い道につきましては、本来、当然森林を維持保全していくというようなことで財源として配

分されているところで、本来のやることはやりながら、片方では地域材を活用した林業に対する

理解促進だとか、そういう事業もやっていくのだということで今回使わせていただいております。

地域材活用については、役場庁舎の基本構想の中にも委員おっしゃられているとおり方針として

は地域材を活用するということで方針を定めて進めておりますので、なかなか木材の流通の部分

で加工する場所が限られているものですから、先ほどの牛のようにトレーサビリティがあるわけ

ではなくて、山から持ってきたものを製品にするまでずっと追っていくというのが技術的に難し

い部分もあります。ただ、可能な限り白老町の地元で使うものは白老町の地元の地域材を使って

いくという原則のもと、いろいろな事業に展開していきたいと思っておりますので、その辺は林

業に携わる方、加工業者の方々と連携しながら積極的に白老町の地域材を活用していきたいとい

うふうに考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。245ページの白老町和牛繁殖経営体緊急支援事業につい

て、１点お伺いします。ヨーネ病の件だと思うのですけれども、非常に危機的状況だなと感じて

おりますし、農家さんのお話もよく聞きます。緊急支援として本当に評価すべき事業かなと思っ

ております。来年度は75頭を見込み、１頭当たり５万円の補助を見込んでおりますが、令和４年

度は同僚議員の一般質問において、たしか14頭が陽性ということだったのですけど、年々増加し

ていると認識しておりますが、今年度どれだけヨーネ病の牛がいたのか伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 安藤農林水産課主査。 

○農林水産課主査（安藤啓一君） 和牛繁殖経営体緊急支援事業の関係でございますが、今委員

おっしゃられたとおり、この事業につきましては、現在、当町において猛威を振るっているヨー



－ 55 － 

ネ病の対策農場に対しての緊急的な支援ということで位置付けて支援を行っている状況でござい

ます。昨年の12月に補正を組ませていただきまして、令和６年１月１日から12月末までの対象牛

に対して、一旦支援をさせていただいております。７年度予算につきましては、令和７年１月１

日から12月末までを対象期間として支援をする予定となっております。現在の最新の状況ですが、

１月から３月16日時点で、対策農場は全部で11件、うち発生頭数としては58頭既に発生している

という状況になっております。また、これは発生頭数のペースとしては、去年と比べて早いとい

うことで、さらに猛威を振るっている状況となっておりまして、全国の動向を見ましても12月末

時点で1,195頭、全国で発生しておりまして、去年の同月で見ますと1,060頭ということで135頭、

既に全国ベースで見ても増えている状況になっております。今回の予算は75頭で見込んでおりま

すが、状況を見まして、しっかりと町として対策を打っていきたいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ８番、佐藤雄大議員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。本当に年々増えてきて、たしかエゾシカとかのふんな

どが影響しているので消毒の対策が必要という認識をしております。このまま続くと本当に小規

模の農家さんは経営が成り立たないというお話も聞いております。廃業になってもおかしくない

という話も聞いていますので、引き続き、緊急的な支援事業として本当に必要だと思いますが、

今後も小規模の農家さんに対しても様々な対応策を講じるべきだと考えますが、最後その点だけ

見解を伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 菊池農林水産課長。 

○農林水産課長（菊池拓二君） ヨーネ病の関係でございます。頭数は本当に減少することなく、

この１月から３月までの３か月間で58頭、もう発生しているという状況でございまして、昨年１

年で111頭ですから、３か月で半分ぐらい発生しているということでございます。やはり新たな一

手といいますか、打たないとこのままただ消毒しても収まらない病気なのかなと思っております。

金銭的な支援は行政と農協等でやっていくことは、物理的に可能とは思いますけども、抜本的な

ところ、やっぱり北海道としての対応も抜けているのかなと思っております。ただ、北海道がど

う動くか、どう考えているのか、その辺を含めて私まだ分かりませんけども、これは白老町の問

題として当事者意識を持ってやっていきたいと思っておりますので、しつこいようですけども、

現在、産官学連携の中で各大学といろいろと連携させていただいておりまして、北海道大学の農

学部の先生に、ヨーネ病対策に効果があるものがないかということで、研究といいますか、調査

させてもらっておりますので、大学が持っている知識だとか、可能性を白老町が率先して実践し

ていきたいと思っておりますので、近いうちに新たな実践方法を見出して各農家さん試験的にや

るということであれば、防疫対策を講じていくような体制を令和７年度に向けて今検討している

ところでございますので、その可能性を７年度にやっていきたいと思っております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） ２番、田上です。251ページ、水産振興対策事業のヒトデ駆除事業、129万

円です。前回、私質問いたしまして、答弁がちょっと不完全という感じだったので、再度確認と
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いう形で質問させていただきたいと思います。ヒトデ駆除事業ですけども、白老町にしてみれば、

ホッキ貝、それからサラ貝に結構悪影響を与える生物として認定しているのですけれども、実際

のところ１つ目としてヒトデの捕獲をしているというのは、町内の一般の漁業者なのか、それと

も委託された業者がやっているのかということです。 

それと２つ目ですけども、年間に駆除されるヒトデの捕獲量と、それにかかった経費、駆除作

業を行う時期、季節ですけども、前回の答弁ではホッキ漁の前にとおっしゃられた気がするので

すけども、ホッキ漁の時期以外にも作業をするのかということを伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 安藤農林水産課主査。 

○農林水産課主査（安藤啓一君） ただいまのご質問についてでございます。ヒトデ駆除事業の

１点目、現在、誰がこの事業を担っているのかというところですが、この事業につきましては、

平成23年度から実施している事業となっておりまして、担い手としましては、地元のいぶり中央

漁業協同組合においては、各魚種別に部会のほうを組織しておりまして、ヒトデの駆除について

はホッキの漁場がメインとなっておりますので、ホッキ部会のメンバーに担っていただいており

ます。ホッキ部会で毎年持ち回り、当番制で２隻船を手配いたしまして、今委員おっしゃられた

とおりホッキ漁が始まる前、大体５月末から６月にかけて、ヒトデ駆除のために船を手配して出

しているという状況でございます。駆除料、金額などについてですが、令和６年度においては、

計16回の出漁で10.6トンのヒトデを駆除しているという状況になっております。ヒトデにつきま

しては、籠に餌を仕掛けましてヒトデをおびき寄せてヒトデだけを漁獲しているというような状

況となっておりまして、水揚げしたヒトデにつきましては、地元の事業者に堆肥として処分して

もらうことになっております。なお、予算の金額としましては、漁の時期以外に漁業者にヒトデ

駆除を依頼しているということでございますので、２隻に対する用船料が予算の大多数を占めて

いる状況でして、そのほかかかる費用としましては処分費用ということで、キロ当たり大体24円

かかっている状況でございます。また、ホッキ漁後のヒトデ駆除事業ですが、ホッキ漁前という

のが、いわゆる漁業者の方からしても、時期的には比較的落ち着いている時期ということもござ

いまして、例年であればホッキ漁が終われば、そのまま間髪入れずスケトウダラ漁などが始まり

まして漁業者の方も非常に多忙な時期を迎える状況もございますので、現在の体制としてはホッ

キ漁前の１か月ちょっとの時期で集中的に駆除している状況となっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） 分かりました。実際のところですけど、補助金、今、船とか結構燃料代が

高騰していると思います。計上された129万円で実際足りているのでしょうか。最後に伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 安藤農林水産課主査。 

○農林水産課主査（安藤啓一君） ただいまのご質問についてでございますが、129万円という予

算は地元のいぶり中央漁業協同組合と２分の１ずつ負担している状況となっております。用船料

につきましては、餌代ですとか、油代だとか、人件費、いろいろとかかってきますので、用船料

だけでも２隻で200万円という金額となっておりまして、地元の漁業協同組合と折半する形で、こ

の事業を進めているという状況になっております。以上です。 
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○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ３時２４分 

                                          

再開 午後 ３時２５分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

７款商工費に入ります。254ページから265ページまでの商工費全般について、質疑があります

方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） ７番、森山です。257ページの空き店舗等活用・創業支援事業ですけれど、

これは補正で今年度活用をしきれなかったという形になっているかと思います。来年度に向けて

多分、同じ形でやっていれば変わらないと思うのですけど、中身の部分で例えば要件だとか、費

用の見直し等があるのかどうかをまず１点お伺いします。 

もう１点、東京白老会運営事業です。東京白老会は毎年東京に出向いて行われているのかと思

います。この事業の効果、町にもたらす効果というところが、どの程度あるのか、どういった面

について効果を期待して事業を継続しているのか伺います。 

もう１点、259ページの企業誘致状況調査事業について、委託して調査を行うのかと思うのです

けれども、町としてどのようにこの事業に対して関わっていくのかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 片岡経済振興課主査。 

○経済振興課主査（片岡良介君） ３点質問を頂戴いたしました。１点目、空き店舗等活用・創

業支援事業についてでございます。費用等の見直しということお話をいただきましたが、現状と

して見直しは考えておらず、現行のまま令和７年度も実施していく予定でございます。ただ、こ

の事業自体がもう10年を超えて実施しているところでありますので、実際に相談をいただいてい

る件数とかも、令和５年、６年と比べても若干件数が減っている部分がございますので、より幅

広く意見を聞きながら事業の検討を進めてまいりたいと考えてございます。 

２点目、東京白老会の効果についてでございます。こちらにつきましては、かねてから白老町

とゆかりのある方、東京、関東近郊に住んでいる方との白老町の関係人口の創出、関係性の維持

というところで、とても重要な事業であると考えてございます。この事業につきましても、予算

としては25万円という補助金を計上させていただいておりますけども、いかんせん物価高の影響

等もございまして、総会、懇親会を開催するに当たっても、なかなか費用的に難しい部分がござ

いますが、事業としては継続して、関係人口の創出、企業誘致、情報収集、情報交換という場に

もなってございますので、有効的に活用できればと考えてございます。 

３点目、企業誘致の状況調査事業でございます。一般財団法人日本立地センターというところ

に委託をして調査を実施する予定でございます。日本立地センターについてですけども、歴史が

ある財団法人でございまして、企業誘致に関するノウハウを十二分に有しているところでござい
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ます。先般、来年度当町で手を挙げる事業につきましては、大体14から15の全国の市町村が手を

挙げて、共同でアンケートを実施する事業でございます。１つの町では収集しきれない情報とい

う部分を全国の市町村、手を挙げた自治体で関心があるところが共同で行うことによって、スケ

ールメリットを生かしてアンケート調査をして、そこで少しでも関心があるところを情報収集す

るということで、大変効果があるものと考えてございます。以上でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 空き店舗等活用のところで要件は現状のままということでご答弁いただ

いたのですけれども、件数が少しずつ減っているということで、周知に力を入れるというご答弁

をいただきました。新築だと150万円で２件分、空き店舗だと100万円３件分という要件で、結局

使っているのが１件、トータルの相談件数に関しては、先日、代表質問でご答弁いただいた10数

件あったということで、相談件数は上回ってはいるけれど、要件を満たさなかったところが多い

というご答弁だったかと思います。求めている要件に達していないところに当然補助を出すこと

はできないと思うので、そこの部分については、いいとは思うのですけれども、例えば、これだ

とちょっと物足りないだとか、そういったことに関しては、費用の部分とかで、例えば件数を減

らして少し費用を上げてというような形にすれば、もうちょっと要件を満たす方が相談に来て活

用してもらえるようになるのかと思うので、この事業自体も代表質問のときもお話させてもらっ

たのですけど私も仕事の中でお客様の要望があって、いろいろ調べて活用して実際に店舗を出し

てもらったという経緯があって非常にいい事業だと思っているので、活用されていないのが非常

にもったいないなと思って質問しているのです。この要件だとか費用の部分というのを取りあえ

ず７年度はそのままというお話でご答弁いただいたのですけれども、そこは再度検討して、しっ

かり活用してもらえるような事業につなげていただければと思いますので、見解を伺います。 

東京白老会に関しては、これまで白老町とゆかりのある方、今まで継続して行われてきた事業

だからということで続けていくというようなご答弁だったかと思います。懇親会等の中で企業誘

致等にもつなげていきたいというご答弁だったのですけれども、実際に東京白老会を通じて白老

町で企業誘致につながった実績とか、東京白老会をやらなければならないというところが、あま

り私には感じられないのです。東京白老会は今まで継続してやってきた、町としての関わりがあ

る方々、関係人口の創出ということで続けるのだということだとは思うのですけれども、今まで

やっていたからやるというのは、あまり将来に向かっては効果がないのかなと私自身考えるとこ

ろでありますので、東京白老会に関して今後も継続していくということで考えているのか、それ

とも、まずは令和７年度に関してはこれまでやってきたから入れている、ただ、この意義に関し

てはまた検討していただけるのかというところを、ご見解をいただきたいと思います。 

企業誘致の状況調査事業に関して、結構大規模にアンケートを取って、単体では難しい、単体

でやるよりかは、より多くの情報を集められるということで、すごく期待する事業ではあるので

すけれども、アンケートを取った上で誘致専門員による企業訪問というのがあるのですけれど、

町として具体的に例えばどこのエリア、どこの地域にある企業に訪問するとか、訪問の仕方、日
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本立地センターに訪問も全部任せっきりになるのか、それとも立地センターの方と町も一緒に訪

問するという形なのか、町の担当者も一緒に行くという形なのか、そこをお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 片岡経済振興課主査。 

○経済振興課主査（片岡良介君） ただいまの質問にお答えをさせていただきます。１点目の空

き店舗等活用・創業支援事業についてですけども、来年度の要件としては現状のままと考えてで

ございますけども、実際に相談いただく中で、例えばいかんせん物価高の部分で改修にしても、

現状中古であれば100万円という部分が、それでは本当に焼け石に水というようなお声を頂戴した

のも事実ございます。そういった部分で、こういった創業支援事業につきましてはほかの自治体

でもやってございますので、白老町の特色を前面に出せるような事業展開が図れれば理想かなと

考えておりますので、ご相談をいただく中で、より白老らしさとを出せるような、令和７年度は

現状のままで実施する予定でございますけども、今後は検討してまいりたいと考えてございます。 

２点目の東京白老会の今後の展望というお話をいただいたかと思います。東京白老会は来年度

で会の発足からちょうど40年を迎えるところでございます。従前からやっているので、半ばマン

ネリ化といった部分もあるのではないかというようなご認識なのかなと思ってございますけども、

もともと大昭和製紙の方々であるとか、東京近郊といっても静岡県とか、本当に遠くのほうから

来られる方が結構多くいらっしゃって、いかんせんご高齢の方も当然会発足から40周年というこ

ともございますので、会員さん平均して恐らく70歳中盤くらいの年齢かと認識してございます。

会の持続的にという部分はもちろん人だと考えてございますので、東京白老会の事務局としても、

新規の会員の加入という視点は新たに持って事業を継続していって、より効果的な関係人口の創

出につなげていければと考えてございます。その中で、企業誘致の事例ですけども、私が把握し

ている事例はございません。ただ実際に情報収集、情報共有という中におきましては、当然東京

近郊で事業をされている会員が多くいらっしゃいますので、そういった中で、今のトレンドはこ

うだよとか、こういうことに興味、関心を持っているよとか、そういったお話をいただく部分に

フォーカスして企業誘致の方針というか、姿勢というか、そういった部分を考えるというのは、

一つ有効な方法なのかなと考えてございます。 

最後３点目ですけども、企業誘致の状況調査事業の訪問の部分であったかと思います。全国規

模で行う調査ですので、変な話どこの町、どこの都道府県のどんな企業がという部分は分かる話

ではないので、基本的には日本立地センターの職員の方が訪問すると捉えてございますけども、

当然声が上がった案件の熱意とか程度とか、必要によっては町の職員も同行するということが、

より効果的に熱意が伝わるというような判断であれば、そういったことも一考なのかなというふ

うには考えております。以上でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 空き店舗等の活用のほうは、今後、要件の見直し等を検討していただけ

るということで、せっかくの事業なのでいい事業だと思いますし、そこを検討していただいて、

より活用してもらえるようにしてもらえればと思います。 
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東京白老会に関しては、来年度40周年を迎えるということで、これからも効果的な関係人口の

創出につなげたいということですけれども、昔から白老町と関わりのある方で白老のことを好き

でいろいろな情報交換の場にしているというようなお話なのかなと思うのですけれど、それであ

れば町として、ちょっと言い方がいやらしいかもしれないですけど、直接的なメリット、例えば

人口の部分だとか、お金の部分だとかというメリットがあるのであれば、行政のほうで補助金、

負担金だとかを入れるというのはいいと思うのですけれども、単純に情報共有をしてあとは行政

のほうで企業誘致につなげられるかどうかとかいう話になるのであれば、私としては正直そんな

にメリットはないのかなと思ってしまうのです。町のほうでそういう金額を払うというものにす

るのではなく、東京白老会は別の団体としてやってもらうという形で手を離すではないですけれ

ど、そういうところも検討が必要なのかなというふうに思うのですけど、今後に向けて、そこの

部分、ご答弁いただきたいと思います。 

もう１点、企業誘致の状況調査に関しては、立地センターの方に実際に訪問していただいて、

そこの熱量によっては町の担当者も一緒にお伺いしてヒアリングしてというようなことだとお話

伺いました。最終的に事業を通して目指す誘致件数というのは、どのぐらいを目指しているのか

というところを最後お伺いして終わります。 

○委員長（貮又聖規君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） 空き店舗に関しましては、７年度中に内容の見直しをして８年

度に向けていろいろ検討していきたいというふうには考えております。 

東京白老会でございますが、来年40周年ということで実は会長が北海道ふるさと会の役員もさ

れていて、白老だけではなくて様々なふるさと会に顔を出されているというかとても顔の広い方

で、ご本人のコネクションというか、人間関係の中で様々な情報を持ってきていただいています。

それだけではなくて会員以外でも企業誘致に関係する、白老町に進出していただいている企業で

すとか、様々な企業も来られるという場でもございますので、今まで全く企業誘致に結びついた

事例がないかというと、少なからずは関係する部分はあるかなと思うのですが、町にとって有益

な情報というのは必ずあるというふうに思っていますので、40周年ということで先ほどありまし

たように会員も高齢化していて、会の存続についても実は役員会の中では議題になっていたとこ

ろですので、役員の方とも今後協議してまいりたいと思っております。 

企業誘致の目標の件数でございますが、最近、企業の進出がなかなかない中で、まずは１件で

もと思っております。当然、多いにこしたことはないのですが、今までの実績を見るとなかなか

進んでいないというか、目に見えた成果がない状態ですので、まずは１件を目指して頑張りたい

と思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。261ページの交流促進バス運行事業から町内周遊活性化

イベント開催事業及びポロトミンタラフェスティバル開催事業について伺いたいと思います。こ

れら全て令和７年度のアイヌ政策推進交付金事業として多額の交付金を頂いている事業でありま
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す。交流促進バスは、導入当初から見ると多くの乗客が乗っているとは思うのですけども、それ

でも約4,000万円弱の事業費を使って運行するのは厳しいと考えられます。また逆に現在も燃料費

とか、いろいろ車両に関連するもの、これはリースだと思うのですけど、逆にそう見るとこの金

額で大丈夫かというふうにも考えるところであります。バスに関しては、ほぼ毎回、経路だとか

時間、乗降場所等の議論をされていると思うのですけども、今後の展望を伺いたいと思います。 

次の263ページ、町内周遊活性化イベントとミンタラフェスティバル、ほぼ業務委託の事業にな

っていますけど、どこに委託するのか、委託先というか、業種を教えていただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 吉田経済振興課主査。 

○経済振興課主査（吉田翔一君） １点目のバスの委託事業のご質問についてでございます。委

員おっしゃるとおり昨年度から比べて、この事業の特に運行委託の部分が中身としてはかなり大

きくなっている要素というふうに捉えております。実は運行を委託している事業者が、昨今の全

国的なバスの運転手不足問題というものに我が町も多分に漏れず苦しんでいるという事情を聞き

まして、運転手の確保といったところで委託料を増額せざるを得なかったというような事情を聞

いてございます。令和７年度につきましては何とかやっていけるけれども、この先についてはち

ょっとどうなるか分からないというような率直なご相談を受けているものですから、担当として

は、町外の委託事業者がないかとか、令和６年度に所管事務調査の中でも理想としてはドア・ツ

ー・ドアというようなご意見も頂戴しておりますので、交流バスのいろいろな在り方があると思

いますので、そういったものを今年度検討してまいりたいと思っております。 

２点目、周遊促進とポロトミンタラフェスの部分です。委託先の業種というご質問でございま

したが、両方ともプロポーザルを実施する予定になっておりますので、最終的にどういった業種

の事業者が手挙げされるかというところは分からないところはあるものの、現在イベントの実施

実績のあるところから、いろいろな事業内容についてのアドバイスを頂戴しているといった状況

でございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。交流バスのほうです。さきの一般質問で社台小学校の

活用のときにも言ったかと思うのですけど、今、全国的にバスの運転手も減っている状況で、な

かなか交流バスだとかを含めて人員確保が大変で、それに伴う人件費も相当高額になっていて、

ある意味、言われた値段ということになってしまうとは思うのですけど、その中で１点、よその

町で聞いたのですけど、今、運転手がいないということで有志の方が２種免許を取って、ほぼボ

ランティアでやるとか、バイトでその時間だけやるとかという例も少し出てきております。補助

事業ということもあるので、できないかとは思いますけど、そういう考え方も今後はできるのか

ということをお聞きします。 

さきの一般質問で同僚議員からも出ていましたけど、ポロトミンタラの経営悪化というか赤字

が続いているという中で、その隣で運営している観光協会も同様の事業を実施していると思うの

ですけど、それを観光協会に委託できないのかというふうに思うのですけど、その辺について伺

いたいと思います。 
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○委員長（貮又聖規君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） バスの運行に有志のボランティア、これは職員という意味では

なくて町民の方の有志ということですね。継続して事業を実施するには、ある程度の出費という

か、しっかりと対価を払わないとなかなか厳しいのではないかと思っております。実際、胆振管

内の町村でタクシーもないということで、地域おこし協力隊を導入してタクシーの運転手をして

いただいている、安平でしたか、というところもありましたけども、１台であればいいですけど、

バスの場合は、基本的には月曜日だけが休みで今２便走らせています。３名体制でやっています

ので、３名同時に人員を確保するというのはなかなか厳しいと思っております。いずれにしまし

ても今委託している業者さんから令和８年度についてはちょっと今の時点では何とも言えないと

いうような厳しいお話をいただいているので、ここについては新年度早々に８年度の予算時期ま

でにはある程度の方向性をつけたいというふうには思っております。 

観光協会にイベント業務を委託できないかといったことですが、プロポーザルに観光協会が参

加することは全く問題ありませんので、我々も望んでいるところなので、ぜひ参加していただき

たいというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

                                          

◎散会の宣告 

○委員長（貮又聖規君） お諮りいたします。 

本日の会議は、この程度にとどめ散会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） ご異議なしと認めます。 

よって、本日はこれをもって散会することに決定いたしました。 

なお、明日18日も午前10時より委員会を開催いたしますので、ご承知願います。 

本日はこれをもって散会いたします。 

（午後３時５２分） 


