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令和７年白老町議会予算等審査特別委員会会議録（第２号） 
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◎開会の宣告 

○委員長（貮又聖規君） ただいまから、昨日に引き続き、予算等審査特別委員会を再開いた

します。 

本日の会議を開きます。 

（午前１０時００分） 

                                          

◎議案第６号 令和７年度白老町一般会計予算 

○委員長（貮又聖規君） 議案第６号 令和７年度白老町一般会計予算を議題に供します。 

昨日は、７款商工費まで終了しておりますので、本日は、８款土木費から質疑を行います。 

８款土木費に入ります。266ページ、１項土木管理費から277ページ、３項河川費、３目排水対

策費まで、質疑があります方はどうぞ。 

５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。予算書の269ページ、８款２項１目道路施設維持補修

経費の委託料、特に除雪と補修委託を伺います。除雪については近年除雪をやってくださって

いる業者が辞めたとか、重機やアタッチメントなど機材を管理するのが大変だと業者から聞い

ております。事業者も町外から来ていただいている場合もあると見受けられますが、除雪体制

の状況や課題、対応への考え方を伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 湯浅建設課主幹。 

○建設課主幹（湯浅昌晃君） ただいまご質問のありました除雪の出動体制、基準等でござい

ますが、令和６年度の除雪体制につきましては、町内事業者が20社、町外事業者が２社、重機

の数でございますが合計48台の除雪体制を組んでおります。除雪の出動基準でございますが、

車道、歩道がございます。白老町の場合、降雪が10センチを超えますと出動の指示を出してお

ります。基本的には通学路等を優先する形で除雪を行っている状況でございます。 

○委員長（貮又聖規君） ５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。視点を変えて白老町は雪も少なく、結構アイスバー

ンのときも多いし、歩行者が転びそうなところを見かけたこともあります。そこで路面や交差

点でのアイスバーンのときの対応の基準や対応の方法はどのようになっているか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 湯浅建設課主幹。 

○建設課主幹（湯浅昌晃君） アイスバーン等の除雪、道路の維持管理の体制だと思います。

こちらにつきましては、近年、どうしても雪が少なくて除雪が入らない、しかし、路面が凍っ

てしまってアイスバーンが持続してしまう交通支障が出るような想定がある場合につきまして

は、融雪剤散布を実施しております。ただ、白老町の除雪管理の距離が結構長いため過去の白

老町の除雪体制の中で67か所ほど融雪剤散布をする重点箇所を決めております。そういう箇所

を職員が巡回によって自ら融雪剤散布をしたり、委託業者に融雪剤散布をお願いしたり、また、

町の重機でわだちを削るような路面整正という維持管理を行っている状況でございます。 
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○委員長（貮又聖規君） ５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。補修委託料を見ると昨年の予算が4,511万5,000円に

対して、令和７年度は4,529万8,000円と予算計上されております。町長は町政執行方針の中で

防災の観点からも公共インフラの適正管理を掲げております。私も支持はしておりますが、こ

の物価高騰の中で僅かな予算しか増えていない。これで終わりにしますが、もっと予算を増や

してインフラの適正管理を強力に進めるべきと考えますが、伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 瀬賀建設課長。 

○建設課長（瀬賀重史君） ただいまの舗装道路の補修の関係でございますけども、こちらの

委託料の計上されております舗装道路の補修委託料につきましては、主に道路の損傷した部分

のパッチ補修というか、そういった部分に充てる経費となっております。そのほかに事業費と

して大々的なオーバーレイ改修ですとか、そういった部分の予算は別枠で組み立てております。

今委員のほうからご指摘がありました4,529万8,000円、今年度の予算につきましては、パッチ

補修の部分として充てていくところですけども、どうしても近年の雪解けですとか、そういっ

た部分での舗装の剥がれ、冬ではなくても夏場においても大雨時においては舗装の破損とかが

ありますので、こういった過去のパトロールの実績といった部分と補修の箇所の実績、そうい

った部分を見ながら予算確保に努めておりますので、今後、破損箇所というのはどうしてもだ

んだん増えていきますので、なるべくパトロール等を小まめに実施しながら、適切な道路環境、

こういった部分に努めていきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、276ページから283ページまでの４項港湾費について、質疑

があります方はどうぞ。 

13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。予算書281ページ及び283ページ、４項１目白老港

港湾施設点検事業及び283ページの４項２目港湾建設事業の２点について端的に伺います。確

認の意味を込めて伺いますが、まず点検事業については、当年度予算で車止めだとかの補修を

図られて、ちょっとぼろぼろで悲しい転落事故もあったりすることを受けて実施されるもので

あると理解していますが、この点検事業については、総合計画の実施計画の中にも取り組まれ

ている中で、ただ実施計画、私、第４期を見ているのですけども、予算500万円で実施計画のほ

うでは見ていましたが、1,000万円を超える形で計上されており、恐らく状況見合いで多分こう

いった点検を強化したのかなというふうに見て取れます。この辺りの点検事業によっての狙い

と、効果として当然港湾施設維持改修を図るということになると思いますが、漁業者の方たち

とどのような協議を進められているかについて伺います。 

283ページの港湾建設事業については5,700万円、今年も同額計上ということです。島防波堤

も大分建設進んでいると思いますが、進捗率はどのようになっているか伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 三上経済振興課長。 
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○経済振興課長（三上裕志君） 港湾施設点検事業でございますが、こちらにつきましては、

港湾法に決められた中で平成25年から計画的に行うことになっておりまして、毎年点検する箇

所は変わっていくのですけども、令和７年度は、東護岸ですとか、外防波堤、内防波堤、毎年

変わってくるので、点検する場所によっても金額が変わってくるところかなというふうには思

っております。また、これに関しては漁業者との協議というのは特になくて、国のほうと協議

しながら、この計画でいいかというような計画の中身については、国と話はしていますけども、

建設年度も踏まえて、こういうふうな計画をしているといったようなところでございます。 

それと建設費、島防波堤の進捗率でございますが、ちょっと率では表せないところですけど、

残りとしてはブロックの据付けですとか、上部コンクリート、あとは胸壁の部分、そういった

ところが若干残っているというところでございまして、予算が満度につかないということで、

計画どおりの進捗にはなっていないというところですが、ちょっと進捗率では表せないのです

が、ある程度の躯体、本体は終わっているところで、あとは付随する周りのブロックの据付け

ですとか、そういったところが残っているといった状況になっております。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。281ページの点検事業についてはよく理解できまし

た。もう解決したと思うのですが漁業者のほうから例えば堤防にタイヤついていますよね、衝

突のときのクッションとして。それがちょっと劣化しているから直してほしかっただとか、そ

れもうちょっと前の話なので直っているところですが、例えばそういったような形で利用者の

方から車止めも結構言われたのです。昨年の話ですそれは。私も言われましてそういった部分、

基本的に悉皆でそれぞれの箇所を点検していくという方向性については分かったのですが、補

修にあたっては、漁業者の声を大切にしながら進めていただきたいと思いますが、最後にその

お考えだけ伺いたいと思います。 

283ページの建設事業のほうは、状況は十分に理解できております。予算計上は同額計上ずっ

とここ数年間、このところずっと5,700万円計上されており、ただ、なかなか国の予算がという

話になっていますので、当然、担当課もご承知のとおり静穏度の関係でポートセールスを実施

した場合、まだ完成していないので完成してから来てほしいと言われた事業者があっただとか、

私も記憶するところです。静穏度の向上、本体がある程度図られたということは、一定程度の

静穏度の向上は図られたと理解できますが、そういったことを受けるのと、ポートセールス強

化に努めるとともに防衛省からの特定港湾の指定を受けて予算確保にもより一層、国への働き

かけを強めていくタイミングにきているのではないかと思いますが、予算確保についての考え

を伺って終わりにしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 三上経済振興課長。 

○経済振興課長（三上裕志君） 点検のほうでございますが、車止めと岸壁の補修、若干予算

いただきまして毎年進めておりますが、当然、補修箇所ですとか、優先順位とか、そういった

ところは漁業者の声を聞きながら進めていきたいと思っております。 

建設事業のほうですが、やはり全て完成しないと荒天時の静穏度というのはなかなかやっぱ
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り厳しい部分もあるので、なるべく早く島防波堤の整備が終わってといったようなところを毎

年要求しているところでございますが、委員おっしゃられたとおり毎年、満度になかなか予算

がつかないといったところで、完成が延び延びになっているような状況でございます。この部

分につきましては、今月末か来月の初めぐらいには特定利用港湾の指定ということで国から正

式な発表があると思いますけども、こういった部分も含めまして、これを機会にしっかりと再

度、港湾の建設については、国のほうに要求していきたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、282ページ、５項都市計画費から293ページ、６項２目住宅

管理費まで、質疑があります方はどうぞ。 

８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。287ページの都市公園安全・安心対策事業について１

点お伺いいたします。工事する公園の場所は５つの公園ということで理解しておりますが、大

町中央公園が複合型の遊具、萩野大町が滑り台ということは、資料で分かるのですけれども、

ほかの公園の遊具の更新の内容についてと、完成時期について伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 土崎建設課主幹。 

○建設課主幹（土﨑 誠君） 公園の完成時期ということですけども、５つの公園の完成時期

ということでいいますと、令和７年度で一応完成するということで今整備を進めております。

公園の遊具の改修内容ということで大町中央公園と萩野大町公園以外のほかの３つの公園につ

いてですが、基本的にはジャングルジムの代わりにロープクライムという同じような遊具の更

新を考えているのと、末広公園につきましても合わせてロープクライムを設置することとなる

ので、写真等がなくて説明しづらいのですが、ジャングルジムのようなロープの遊具というこ

とで考えています。同種の遊具の更新を考えているところでございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ８番、佐藤雄大委員。 

○８番（佐藤雄大君） ８番、佐藤です。令和７年度中ということですけれども、なるべく早

くといいますか、暖かい時期というか子供が利用できる時期に整備していただければというこ

とと、最後、今後の公園の整備方針について伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 瀬賀建設課長。 

○建設課長（瀬賀重史君） 公園の整備時期というか工事の関係ですけども、新年度に入りま

して公園遊具の価格調査を実施してからの工事発注になりますので、どうしても価格調査で２

か月程度要してしまいます。工事発注が早くても大体６月下旬とか７月になってしまいますの

で、完成時期につきましては納期の早いものでしたら10月ぐらいには可能になるのかなと思い

ます。ただ大町中央公園のようにちょっと複合的なものになりますと、やはり納期が３か月、

４か月かかってしまいますので、どうしても秋口ですとか、もうちょっと冬に近づいた時期に

なるかなと思いますので、この辺についてはなるべく早く工事発注に努めて施工も早く終わる

ように業者のほうと調整していきたいと考えております。 
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公園の遊具の改修の今後の予定というかめどですけども、実は建設課で管理しております都

市公園、全部で30か所ございますけども、その中でまち中の公園ということで現在14か所、重

点的な整備予定としております。14か所のうち令和７年度の事業をもって、14公園のうち整備

の着手率としては８割ぐらい超えていきますので、７年度である程度大物の遊具の改修のほう

は少しめどがついて、あとはベンチですとか、小型の例えば滑り台が単体ですとか、あと鉄棒、

こういったものになっていくのかと思いますので、残りの遊具の改修に向けても適切な予算確

保に向けて整備を進めていきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。293ページの町営住宅建替事業について伺います。緑

ヶ丘団地と旭ヶ丘団地の建替事業の計画でございますが、こちらの事業の補足説明を見ますと、

令和８年度から解体も始まるということでございまして、緑ヶ丘団地56戸、旭ヶ丘団地４戸と

いうことなので確認したいのですが、解体予定となっているところは現在、住民の方が暮らし

ている場所、入っている場所はまちまちだと思うので、空いているスペースと空いていないス

ペースあると思うので、予定されている区域というのですか、その中に今住まわれている方が

いるのかどうか、その状況についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 小山内建設課主幹。 

○建設課主幹（小山内 淳君） 緑ヶ丘団地も旭ヶ丘団地も１棟全部、入居者がいないところ

を解体していく予定です。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。入居者がいないところから順次解体して建て替えて

いくという状況については分かりました。その後立て替えたところに新しい方が入るという流

れになると思うのですけど、建設も令和９年度と２年後ということになっておりまして、重要

になってくるのは住まわれている方の理解を得ることが重要かなというふうに思うのですが、

住まわれている方に対しての今後の説明等の予定についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 小山内建設課主幹。 

○建設課主幹（小山内 淳君） 緑ヶ丘団地のほうから建て替えが始まる予定になっておりま

すが、今年度、基本設計のほうは緑ヶ丘団地を行っていまして、ある程度の面積とかができて

から家賃等を概算で算定して、引っ越す方の順番も予定しておりますので、その方から説明し

ていって円滑に建替事業を進めていきたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。今後説明していくということでございまして、住ま

われている方が気にされているのはやはり家賃の部分かなと思います。物価高騰の状況もあっ

て、さらに家賃も上がるということになりますので、家賃に対する補助もあると思いますので、

その辺も踏まえながら丁寧に説明して事業を進めてもらいたいと思うのですが、家賃の緩和等

の住民に対する丁寧な説明、制度だけをさらっと説明するより本当に個別的に説明したほうが
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いいのかなという案件だと思いますので、今後のその辺の考え方をお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 瀬賀建設課長。 

○建設課長（瀬賀重史君） 先ほどもちょっとご説明させていただきましたけども、今、基本

設計のほうを進めております。７年度につきましては実施設計を予定しておりまして、実施設

計がある程度まとまった中で、家賃のほうの算定も可能になってくるかと思います。令和５年

のときに住民説明、建て替え団地の入居者を対象に行っておりますけども、こういった説明会

はまた改めてしなければならないと考えておりますので、適切な時期に入居者の方への家賃等

も含めた説明ですとか、建て替え住宅に引っ越されるのか、ほかの団地に移られるのか、一部

借上げ公営住宅というのも制度的には予定しておりますので、そういった各種団地への引っ越

しですとか、そういった部分のお話もさせていただきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

１番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。283ページ、８款５項１目都市計画策定等事務経費に

ついて伺います。ここでいいかどうかですが、まず都市計画ということで国道36号の白老西拡

幅の件に含めてお聞きするという感じになります。町長の要望がかなって先の報道等で国土交

通省の社会資本整備審議会で白老西拡幅の新規事業化がかないそうだと。今後、国土交通省の

事業評価部会とかになって国会でやっていくとは思うのですが、この経費が都市計画、今のこ

の事業の中に最初から入っているかどうかということを１点伺います。 

２点目は今後、これが事業化になるということが国で決まれば、町のインフラである下水道、

水道、例えば民間でいう住宅、そして町道の付け替えとか歩道の移設、数々のインフラのいろ

いろな予算等が、事業が入っていくと思うのですが、例えば今後、機構改革等を行うときに専

門部署や担当者の設置が必要だと思っているのですが、どのようにお考えですか。 

３点目、国のスピード感、決まれば国は社台、錦岡のときもそうだったと思うのですが、す

ごいスピード感と財源できますので、町が要望していて、いやそれはできない、待ってくれと

いうことにはならないと思いますので、そういうように対応することが私は必要だと思います。

今後、今の都市計画という中の観点で都市計画マスタープランも含めて、どのように考えてい

るかお伺いします。以上３点です。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 私のほうから１点目の都市計画策定事務経費内において、

今回白老西の国道拡幅新規事業化に関する予算が含まれているかというところですが、現状こ

の経費の中には、そこに対する予算、経費は含まれておりません。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 増田企画財政課長。 

○企画財政課長（増田宏仁君） 要望の関係もありますので私のほうから２点目、３点目、お

答えさせていただきます。まず国の国道整備に伴って下水道管、水道管、こういったものが町

として移設が必要になるのではないかということですけども、実際にそういったものが必要に

なるかと捉えております。ただ、現時点ではまだ国のほうの予算も確定しておりませんので、
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事業として実際に実施されるかどうかというのは、まだ不確定な部分ですので、現時点では白

老西拡幅がどうなるかということを明確にお答えする立場にはございませんけども、社台の拡

幅をやったときとかを考えれば、道路の取付けの部分ですとか、そういった部分があったりは

するのかなというふうに思っております。ただ基本的には国道ですので道路に関する部分は国

のほうの予算でやっていただけるかなと考えておりますので、附帯する部分については、町と

しても負担が生じるのかなと考えております。 

それから国の事業のスピードについていけるのかというようなご質問でした。社台のときは

ウポポイの開設に合わせなければならないというところがあって、３年ほどでものすごいスピ

ード感で進んでいったと私としても記憶をしているところであります。当時、社台の拡幅は正

直何ていうのですか、ウポポイの開設に合わせなければならないというリミットが定められて

おりましたので、国のほうもものすごいスピードで進んでいったのかと思いますけども、通常

の事業のスピードでいくと、社台のときほどものすごいスピードで進んでいくということには

ならないのではないかと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克巳君） 国道拡幅に当たる役場体制の件でございますけど、もちろん今企画

財政課長から答弁いたしましたスケジュール感は、まだはっきりとしていないという状況でご

ざいますけど、もちろんスケジュールが確定して事業が進捗しますと町としてもしっかりと対

応しなければならないというふうになりますので、この辺につきましては、人員体制の整備、

この辺はしっかりとやっていきたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） １番、水口光盛委員。 

○１番（水口光盛君） １番、水口です。予算という観点で質問をしていますので、先ほど企

画財政課長がおっしゃったように国の事業ですから、道路に関して補償があれば、補償費いた

だけると思います。ただやはり補償いただくのですけど、下水道、水道もう老朽管って言われ

るぐらいなので減価償却費計算したらほとんどないとか、そして町費の持ち出しが多くなると

いうことも過去にあったかと思います。それだけ年数がたっていることもありますので、やは

りここは町のお金を、補償費を頂く際には最小限で、そして国に何とか肩代わりしていただく

といいますか、うまく今から練っていかなければ、白老町さんよけてください、お金はこれし

か出ませんとなったことを考えるとなかなか今予算が厳しいとは思うので、そういうことを都

市計画策定等事務経費の中に合わせて考えていく、私はそういう時期だと思っております。そ

して町長が要望して今回このようないい材料になっていますので、白老町としてそれについて

いけるように考えておりますが、町長どのようにお考えですか。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） ご質問いただいたのですけど、まだ正式決定でございませんので答弁

がなかなか難しいところなのですけれども、仮にこれが事業化となれば本当、本町にとっての

悲願というような、大変喜ばしいお話かなと思っております。やはり様々に、これから苫小牧

方面の社台の拡幅もそうだったように、しっかりと国のスピード感についていくということと、
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しっかりとまちづくりを踏まえた中で町としてできることをこれからも取り組んでまいりたい

と考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 289ページ、空家等対策事業経費ですけれども、委員等の報酬、空家等

対策協議会、２回分となっているのですけれど、２回分で足りるのかということをお伺いした

いと思います。先日、一般質問で同僚議員が質問と答弁いただいたかと思うのですけれども、

空き家がどんどん増えている中で、やっぱり空き家対策の部分の動きがちょっとまだ足りない

のかなというところがありますので、２回分の予算計上で足りるのかということをお伺いした

いのと、291ページ、空家等解体支援事業ですけれど、令和６年度の新規事業で全部予算は使い

切ったということで承知しているのですけれども、今年度利用された方の属性といいますか、

要はどういう建物を解体したのかということと、解体された方の年齢層とかが分かるのであれ

ば、この３点お伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 空家等対策事業経費の協議会の開催回数ということで、今

回予算としては２回分を計上させていただいております。現状は２回の開催で我々としては足

りるということで計上しておりますが、もし足りないとなりましたら、しっかりとした対応を

とって、必要に応じて予算を確保していきたいと考えております。 

２点目の空家解体支援事業を活用された建物の属性というとことですけれども、今回６件申

請がありました。令和４年度に実施しました全町調査によって空き家台帳にこの６件のうち２

件が登録されておりました。空き家台帳でＡからＥというランク付けをしているのですけれど

も、台帳に登録があった２件はＣランクとＤランクになります。ほかの４件につきましては台

帳に登録がなかった建物となっております。申請された方の年齢層ですけれども、すみません、

今そちらの資料持ち合わせておりませんので、後ほどご答弁させていただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 空家等対策事業経費ですけれど、令和７年度から行われる定住促進の

事業と関連させて対応したほうが、やっぱり効果がより深まると思うのです。今の２回で足り

るのですかというのがそこで、もっとスピード感を持って早い動きを取っていく必要があるの

かなと思うので、２回ではなくてもっと回数を増やして空き家対策を進めていくべきだという

考えで質問させていただきました。令和７年度に行う対策の具体的な内容をお伺いします。 

それともう１つの空き家の解体支援事業のほうは、６件中２件が空き家台帳に載っていてＣ

ランクとＤランクで、残りの４件は載っていなかったということで、令和７年度、要件とか変

更になる点があるのかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 水内政策推進課主査。 

○政策推進課主査（水内直人君） 空家等対策事業経費についてであります。一応今年度の対

策といいますか考えているところとしましては、まずは町内の空き家の状況、空き家に関連し
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たものを含めて状況をまずは確認をさせていただくことを考えております。一般質問等でもあ

りましたけれども、特定空家といった認定も検討をする段階に来ているのかなと思いますので、

協議会を開いた上で委員さんのご意見もいただきながら、これからどのように進めていくかと

いうところを、今年度進めていきたいと考えているところであります。 

解体支援事業のほうは、令和７年度で新たに、今までは直接申請をいただくという形がスタ

ートの段階になっていたのですけれども、これらの中には利活用が見込まれる空き家も含まれ

ているのではないかという考えもありましたので、スキームとして事前申請というものをワン

クッション設けさせていただいて、それをもってこの補助金の活用ができる、できないという

判断をするものではないのですけれども、事前申請という段階でまずは対象となる空き家等を

我々のほうで調査をしまして、場合によっては利活用が見込まれるものであれば、逆に所有者

の方に不動産業者だとかをご紹介をさせていただいて、利活用のほうを進めていくということ

で、この事業の中ではなるべく廃屋と呼ばれる空き家の除却を推進できるようにということで、

今、考えているところでございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） 空家対策協議会の関係で若干補足させていただくと市町村の

役割としては、やはり倒壊の危険性が高いなど周囲に著しく悪影響を及ぼす空き家と認められ

る場合については、やはり所有者に対し適切に助言、指導、また勧告、命令を行うというよう

な形なので、空家対策協議会に司法書士とか不動産業者とかいますので、その方たちの助言を

いただきながら空き家の利活用も含めて適切に管理していければと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） これで８款土木費の質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午前１０時３７分 

                                          

再開 午前１０時３８分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

９款消防費に入ります。294ページから311ページまでの消防費全般について、質疑がありま

す方はどうぞ。 

４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。305ページの東胆振消防指令業務共同運用事業

です。説明資料は37ページになります。東胆振１市４町において火事や救急要請のときの連絡

指令の体制を作っているところで、今年で３年目となります。来年、令和８年４月１日から関

係機関と連携し構築を進めるとあります。それで最終３年目なのですけれども、来年４月１日

運用開始に向けて、この１年間で白老町の消防としては、どのように構築に取り組んでいくの

かスケジュール感と、それに伴いまして西胆振のほうでは既に運用開始しておりまして、シス
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テムトラブルがあったということも報道で目にしております。救急要請とかは本当に待ったな

しで連絡が入ってくると思いますけども、そういうときにどのように白老町として対策を進め

ているのか、そういうところをしっかりと取り組んでいるのか、そこの考えをお聞きします。 

○委員長（貮又聖規君） 佐藤消防課長兼予防課長。 

○消防課長兼予防課長（佐藤浩之君） ただいまの委員のご質問であります。スケジュール感、

現在やっているところなのですけれども、苫小牧市消防本部の担当課職員と委託先であります

ＮＥＣのほうと具体的な導入予定の指令台、それに関わる様々なＯＡ機器がございます。そう

いったものの取扱い、また現在、白老町消防本部で扱っております情報の取扱い方、そういっ

たところを中心にまずは構築しているところでございます。 

次の西胆振の話に関連するところでございますけれども、当初、全体の工程表というのが示

されておりまして、その中で今年の12月ぐらいからだったと思いますけれども、職員に対する

操作説明だとか、ある程度そういう機器を使用した取扱いについての研修等を企画していると

ころでございまして、今のところまだ具体的なスケジュール確定の連絡はありませんけれども、

そのような予定となっております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。新しい体制になるということで戸惑いももち

ろんあると思いますけれども、それでもアクシデントに対しては対処できるように、しっかり

と体制を整えていただければと思います。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 佐藤消防課長兼予防課長。 

○消防課長兼予防課長（佐藤浩之君） アクシデント等の対応ということでございます。いろ

いろと今後、具体的なシミュレーション等を踏まえながら実働に対しましてお互いの消防本部

とのそごがないように、また指令から出動、そういったところにスムーズにつなげられるよう

にやってまいりたいと考えております。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） これで９款消防費の質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

         休憩 午前１０時４３分 

                                          

          再開 午前１０時５４分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

先ほど７番、森山秀晃委員の空家解体支援事業の答弁漏れがございましたので、町側より説

明いたします。 

太田政策推進課長。 

○政策推進課長（太田 誠君） お時間をいただき大変申し訳ございません。先ほど空家解体

支援事業の解体した方の年齢の属性ということで答弁漏れがありましたのでお答えさせていた
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だきます。50代が１名、60代が２名、70代が２名、80代が１名ということで、平均すると70.5歳

となってございます。 

○委員長（貮又聖規君） 10款教育費に入ります。312ページ、１項教育総務費から323ページ、

５目諸費まで、質疑があります方はどうぞ。 

３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） ３番、氏家です。ごめんなさい。ちょっとまだ先でした。すみません。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

６番、前田弘幹委員。 

○６番（前田弘幹君） ６番、前田です。317ページ、私立高等学校教育補助金について、確認

の意味でお伺いします。一般質問でも聞きましたけども、栄高校への補助金ということで、中

身は分かるのですけど、まだ栄高校の件がはっきりしない中で、この補助金のつけ方はいかが

なものかということで、お伺いしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 先般の質問の中でも栄高校につきましては誠心誠意、撤回に

向けてということがございましたので、町といたしましては従前どおり残っていただきたいと

いうような思いも込めまして、例年どおりの予算措置という形で計上してございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 313ページの教育委員会事務局経費です。ここの中で白老町いじめ問

題対策連絡協議会というのは、２回分盛り込まれているのですけれども、白老町内で具体的な

いじめに関しての問題とか件数とか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 小原学校教課育指導主幹。 

○学校教育課指導主幹（小原 健君） いじめの件数についてでございます。今年度２月末時

点になりますけれども、小学校において認知をしている件数は140件、中学校においては23件で

合計163件となっております。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） かなりの件数があるわけなのですけども、その具体的な主な内容と

いうのですか。それと実際にそれらのいじめの問題はもう解決されているのか、まだ未解決の

ものがあるのか、その辺をお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 小原学校教育課指導主幹。 

○学校教育課指導主幹（小原 健君） いじめの内容、それから解消の状況についてでありま

す。いじめの内容は、主にこれまでもそうなのですけれども、冷やかしやからかい、悪口、嫌

なことを言われるというようなもの。仲間外れにされる、軽くぶつかられたり、遊ぶふりをし

て、たたかれたりするというようなものが、今年度もそうなのですけれども、例年、割合とし

ては大きないじめの対応というふうになっております。解消についてでありますけれども、現

時点、２月末時点で解消率は小学校においては96.4％、中学校においては82.6％で、合計とし
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ては94.5％。解消についてはいじめが引き続いて行われているというものは実は全くございま

せん。いじめとして認知してからおよそ３か月の間は、その子の様子などを確認しながらいく

ということがございます。例えば12月に認知したものがあったとしましたら、いじめはやんで

いるけれども、まだ３か月たっていないので、２月末時点では解消していないというような数

になることがございます。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 件数が多いとか少ないということよりも問題なのは、こういういじ

めの現状が各校でどういうふうな状態になっているかということがすごく問題だと思うのです。

例えば少人数の学校であれば、特に人数の少ないクラスというか学年になってしまうと、いじ

めが発生した場合、それが修復不可能な状態になるわけですよね。そういうものに対して現在

かなり白老小学校、萩野小学校、また白老中学校と白翔中学校と、ある程度の人数がいる場合

はいいのですけど、少ない場合はどのように考えられているのかということが１つです。 

それと２つ目が、子供たちがいじめによって不登校になっていないかということなのです。

不登校になることによって授業に出ないことで教育の遅れということがあるわけですけども、

それが結局その子供たちもそうですし、担任の先生自体の負担にも大きくなってくるわけです

よね。そしてまた将来的には進学する場合においても足かせになってくるわけなので、解決策

は非常に厳しいと思いますけれども、教育委員会としては、それについて今後どのように対処

されていかれるのか、解決が小学校で96.4％、中学校で82.6％、特に中学生はいじめになった

場合は、非常に厳しい現状なのかなと思いますので、その辺の見解をお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 少ない場合ということで、やはり人間関係の膠着化といいま

すか、固定化というのが非常に課題かなと思ってございますので、そういった部分については、

より配慮が必要な状況かと思っています。今後も適切に詳細に丁寧に指導に当たり、解消に向

けて取り組んでまいりたいと思っております。 

また、いじめですとかそういった学校に来られない児童生徒が増えてございますので、入口

の部分、指導についてもそうですし、そういった初動の部分でしっかり丁寧にやっていくこと。

それから我々としては、やはりそういった児童生徒がいた場合については、教育支援センター

も活用しながら不登校児童生徒への対応をしていくと。新年度からは一応暫定的にはなろうか

と思っておりますけれども、白翔中学校に校内支援センターの設置ということも検討してござ

いますので、学校に来ることができる状態の子については別室登校ですとか、そういうような

ことも可能にできるような取組を進めてまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 313ページの教育委員会の事務局経費の中で聞きたいのですけど、この

経費の中に教育支援バスの運行経費が計上されていると思います。頭出しされていませんけれ

ど。そうであれば報酬とか油代の経費の内訳と金額はどうなっているかということです。 
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次に321ページ、白老町スタンダート推進事業、この関係で３件ほど伺います。まず教育長は

執行方針の中で確かな学力の育成ということで、探求型授業の確立に向けて秋田県能代市教育

委員会との連携を行い、多分、視察だと思いますけども、学力の向上を加速させると言ってい

ますよね。多分これまでの能代市教育委員会の視察の目的は我々前の教育長から聞いているの

は、教育視察の目的は全国学力テストの対策と学力向上を目指すということと記憶しています

けど、能代市教育委員会の視察というのは、ちょっと年数は忘れましたけど、かなりの年数た

っているのですよ。恒常化というか、定例化していると思います。それでここ数年やっぱり全

国的にも全国学力テストの取組について、いろいろ議論されてきております。白老町も前回安

藤教育長からも見解を伺っています。それは言いませんけども、そういうことで井内教育長も

能代市教育委員会と連携することと、視察だと思いますけど、執行方針で言っていますけども、

私はやっぱりそれはそれとしても、井内教育長の基に新たな視点としての政策を私も期待して

いたのですけども、継続したことがいいかどうかということは別にして、そこで井内教育長に

伺いますけれども、能代市の教育委員会の連携、今回、視察から連携に言葉変わっていますけ

れども、多分視察だと思いますけども、何年もやっているのだけど特段のこだわりはあるのか、

何が狙いなのか、その成果効果あまり我々聞いていないのですけど、それと併せて今後の方針

について井内教育長はどう考えているのかお聞きします。 

次に事務的な話にいきます。学習塾のオンラインサービスですけど、私は内容的には全て把

握していませんけども、いいのかなと思っているのですけども、この学習塾、固有名詞を言え

るのかな、どこなのかいうこと。それと受講方法はどういう形になっているのか、多分、学校

ではなくて家庭でやるのかと思うのですけど、受講方法。それと科目がどうなっていて学習内

容、レベルというか平均というのか、どの辺の部分に合わせてやっているのかということです。 

それともう１つです。前回も私質問していますけども、小中学校の検定受験料の助成、６年

度の実績です。６年度どの程度やったのか、私も積極的にやってくださいということで生徒に

働きかけてやりますと課長言っていたのだけど、６年度どんな実績になっていたのか。それと

７年度はどのような内容で２万7,000円だったかな、計上しているのか、まず１点目そこです。 

○委員長（貮又聖規君） 井内教育長。 

○教育長（井内宏麿君） ご指名ですので白老町スタンダードについては私のほうからご説明

したいと思います。白老町スタンダードですけども平成28年から全７回、訪問させていただい

て、学校視察そして授業参観等をさせていただいております。その成果ということですけども

１つは学力の向上ということを目的としてやっております。もう１つ大きな目的が教員の育成

というところになるのかと思っております。特に後者の部分においては白老町スタンダードで

授業力を身につけた先生方が、本町を離れて他市町に行った場合、そのままスクールリーダー

として活躍しているとか、教育委員会の指導主事で活躍しているという状況も見られますので、

そういう意味では大きな成果があったのかと思っております。 

また一方、探求型授業ということで、主体性、共同性、実践力、そういった資質、能力を身

につけていく学びの場を提供するという部分では成果があったと捉えております。 



－ 16 － 

今後の見通しですけども令和７年度をもって白老町スタンダードの第４期が終了いたします。

その際、白老町スタンダードの成果検証をしっかり行った後に令和８年度からの新たな白老町

スタンダード、そして職員研修の在り方について検討してまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） １点目、教育支援バスの関係でございます。教育委員会事務

局経費の中で教育支援バスの運転手の報酬として284万6,000円、職員手当109万2,000円、共済

費72万8,000円、費用弁償11万5,000円、その他バスの法定点検等で18万円、あるいはタイヤ交

換で１万7,000円、自動車の保険料として６万3,000円程度となってございます。 

２点目オンライン講習でございますけれども、これは練成会という学習塾と提携して実施し

ております。受講方法につきましては、開講式と閉講式を集合型で実施しまして、ガイダンス

を行った後に各家庭にタブレットを持ち帰って、それぞれオンラインで受講していただくとい

う状況になってございます。レベルということでございますけれども基本的には中学校の主要

５科目に対しまして、標準コースということで行っております。冬期につきましては標準に加

え応用編という形で、少しレベルを上げた内容についても実施していただいている状況でござ

います。それから検定については概ね10件程度ございまして、その中で補助という形で、ご自

身で受けられた方は４件となってございます。受講科目は主要５科目ということで、国語、数

学、理科、社会と英語となってございます。７年度も基本的には同じ状況で考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 学習塾のオンラインサービスの内容は分かりました。そうすると家庭

でやっていますからどの程度受講しているか分からないのかどうか。あるいはアンケートでち

ゃんと押さえているのか、生徒数の部分がどうなっているのか。それと今は標準コースと応用

コースがありますけれども、やっぱり生徒の能力とか習熟度によって選択できるカリキュラム

を多少用意しているみたいですけども、生徒の反応をどう押さえているのか、私の聞く部分で

は、標準コースでは飽き足らないから受けないと、せっかくあるのにしないと。だけど今言っ

た応用コースにいってもなんというかな、標準コースより少ないのかな、だからやっぱり標準

コースと応用コース、同じ時間数とか科目によって選べるようにしないと、せっかくお金かけ

ても効果ないのですよ。基礎学力ですから十分理解しています。それ以上上のレベルの子も白

老町いると思うのだけども、そうした子に合った対応してね、それぞれ伸ばしてあげるという

目配りというかな、そういうことを教育委員会として対応すべきではないかと思うのですけど、

そうでないとせっかくお金をかけても生徒からすれば満足できないというか、選択ができない

という部分があるのですけれども、そのような子供たちからの反応や意見を聞いているのか、

出ているのか。今言ったような子供たちから言われた改善はされているのかということです。 

それと検定料の助成ですけど７年度は、言葉がいいのかどうか分からないけれど、たった２

万5,000円で10人程度ですけど、前も言ったけどやっぱり多くの受験機会を設けて１人でも多

くの子供たちがこういうものに挑戦する機会の間口を広げる、場面をつくっていくというのは

教育委員会の仕事だと思うのです。前の議論でやっていますから詳しく言いませんけども、そ
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ういうことがやっぱり増やすと。そのためにその都度、受験料を助成してあげるとか、聞けば

やっぱり金額少なくても出せない子供いるのですよ。悪いけど大した額じゃないのですよ、ほ

かから見れば。これ見てあげるべきだと思いますね。それはやっぱり子供のやる気を起こすき

っかけづくりの手助けになると思うのです。こういう挑戦するという枠の拡大を図る。やっぱ

り教育委員会が基礎学力、あるいは、それにつながっていくのですよ。そういう部分が必要だ

と思うのですけど、もっと手厚い考え方がないのかなと思います。 

それと教育支援バスですけど、運行・運用の規定はもうつくっていますか。それによってど

のような利活用の範囲となっていますか。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） オンライン講習の関係でございます。今年初めての取組とい

うことで夏休みに15名、冬休みには21名のご参加いただきました。そういった中で、先ほど申

し上げましたが開講式と閉講式というのが集合型で練成会の塾長さんも来ていただいて講評だ

とか、次につながる受験の今回の傾向だとか、そういったこともお話しいただいて、できるだ

け身になるものにしていきたいという思いは持ってございます。一方でやはりオンラインで各

ご自宅での利用ということになると、進捗管理がなかなかできないというようなところもござ

いまして、冬ですけれども21名中５名程度は実際になかなか家での受講が進まなかったという

実態がございます。そういったことも含めて我々もこの事業をどのようにして効率的にやって

いけるかということを今後、７年度、もう一度しっかり錬成会さんとも協議しながらやってい

きたいと思っています。それから生徒さんの反応ということでございますけれども、やはり来

ていただいている方については、それぞれのペースに合わせてというような形でやっていただ

いているかなと。ただおっしゃるとおり標準と応用の部分のすみ分け、それからそこに対して

の何て言うのでしょう、自分で取り組まなければいけないだとか、これ以上のものが欲しいと

か、ある程度アーカイブ配信のものになってございますので、決まりきったカリキュラムの中

になるものですから、そこの部分の温度差というのはあるかと思います。こういったご意見だ

とかをいただきながら我々も本当に先ほどの答弁の繰り返しになりますけど、改善できるもの

をしっかり協議しながらやっていきたいと。どういったやり方がせっかく受講していただいた

方が前向きに受けていただくということが一番の目的で、それで学力の向上につながって、あ

るいは自分の進む進路につながっていくというのが目的でございますので、できるだけそうい

った協議、相談を重ねながら、いいものにしていきたいと思っております。科目の選択につい

ても重点的にできるかどうかというところも協議しながらやっていきたいと思っております。 

検定の関係でございます。検定については助成するということで10件程度はやったというよ

うな形になってございますが、数学検定ですと３人以上いると団体受験ができるということ、

あるいは歴史検定でいいますと５人以上で団体受験ができるということで、それぞれ我々のほ

うでまとめて我々が実施主体になって今回はコミセンのほうで、そういった団体受験、どっち

かいって勝手に受けておいでというような趣旨で最初は予算持っていましたけども、できるだ

け負担のない中でやらせていただきました。そういった中で、自分でそういったところで受け
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られた方が４件、トータルでも10件ちょっとということなので、少ないですけども我々挑戦す

るという気持ちは、背中をしっかり押せるような状況でやっていきたいと思いますので、今回、

実績見合いで２万5,000円という少ない数字ですけども、これを補正ですとかそういうことが

できるような形で周知徹底を図ってまいりたいと思ってございます。 

教育支援バスの関係でございますけれども、先般、長谷川議員の質問の中でもお答えさせて

いただきました。基本的には教育委員会の主催を中心にということで要綱をつくらせていただ

いています。私も答弁してから思いましたけども、少年団とか習い事の関係、そこはずっと検

討課題だろうと思ってございます。現状では教育委員会の主催事業ということ、あるいは高齢

者大学ですとかそういったところも想定してございましたけれども、体育協会の貸出しのバス

が廃車になったということもございまして、今後、バスをワンボックスのような形で用意する、

しないという議論もあるように聞いておりますので、その辺の状況も踏まえながら、どういっ

た活用、支援の在り方があるかというのは引き続き検討してまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 学習塾のオンライン、前向きな答弁いただきましてぜひ取り組んでほ

しいと思います。重複するか分かりませんが、白老の子供たちにとっては苫小牧まで行かなく

てもいいということと、やはり塾に通えない子供たちにとって先ほど課長も言ったけど家庭教

育の問題もあるのだけど、それはちょっと置いといて、学びの場として重要な施策だと私は思

っています。100万円もかかっていますから。やっぱり中身を課長言ったように私が言ったよう

に、いい意味のグレードを上げて１人でも多く、15名、25名といったかな、もっと受けられる

ようにしたほうが、わざわざ塾に通わなくてもお金かかりませんからね。子供たちにとっても

非常にいいことですよ。こういうことは教育委員会も親にも周知して親が分かれば見なさいっ

てことできますから、こういうことをぜひやってほしいと。多くの子供たちが自主的に参加で

きるように、そして何回も言いますけど習熟度別によって選択できるコースをぜひ増やしてほ

しいなと。それが学力向上につながると思って言っているので、もう一度お聞きします。 

ぜひ検定については、いろいろ機会があるのです何回も。ぜひそういう機会に挑戦できるよ

うに教育委員会は場をつくってほしいと思います。これは学校教育の一環でないですよ、教育

委員会の中でそういう形で設けていますが、あとは子供が自主参加ですから、ぜひそういうも

のをつくってあげれば、将来、英語でも白老から準２級くらいあれば、大学行くとか上にいっ

たときにいろいろな免除規定があって、子供たちも励みにもなるのです。ぜひそういう環境を

つくっていただきたいと思っています。 

最後に支援バスです。これについては、課長から答弁ありましたけども、それについては議

論しませんけども、教育支援バスは総務文教常任委員会で利活用についてちゃんと報告してい

ます。その報告、多分３つの論点で整理されていると思うけど、その部分を認識しているのか。

そして課長の答弁を踏まえて所管事務調査の報告内容をどのように捉えているのか。それだけ

聞いておきます。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 
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○学校教育課長（冨川英孝君） 総務文教常任委員会には私も出席させていただきましたので、

委員会で議論されている内容については、重々重く受けとめたいと考えてございます。そうい

った中で、実際に12月会議で補正予算いただきまして、現在までなかなかバスの運転手も見つ

かっていないというのが正直なところでございます。新年度に向けても先ほど申し上げました

報償費の部分も多様な活用を想定してフルタイムとかではなくて、例えば４時間の人と５時間

の人というような時間を分けてパートタイムで活用できるようにしたいと。一番私どもも頭を

悩ませている状況は、子育て世帯への支援ということで、少年団、習い事といったところがど

こまでどのようにフォローしていけるかというところは、現時点ではしっかりとした答えを出

せていないというのが実態ではございますけれども、繰り返しの答弁になりますけども、体育

協会の状況等を踏まえて総合的に考えて支援の可能性を探ってまいりたいと考えてございます。 

オンライン講習については、本当に委員がおっしゃるように苫小牧まで行けない、家庭の経

済環境に左右されない、学びの場を広く皆さんに提供できるというような状況の中で、我々と

してもこの事業をしっかりとやっていきたいと思っております。先ほど申し上げましたが、21名

冬に受講して、５名程度進捗がうまくないということですので、各家庭との協力というのは必

要不可欠だろうと。あとは実施方法も合間に集合型を入れるだとか、そういった進捗管理をし

っかりしながら、これはもう１つの我々が目指している主体的な学びということにもなります

ので、場は提供するけどもそこに主体的に学んでいただくということが、この事業の中で少し

でも向上していくといいかなと思っております。そういった中では親への周知、あるいは習熟

度、そういった興味、関心をしっかり引くことができるような内容については委託先とともに

しっかり検討してまいりたいと思っております。 

検定についても同様です。それぞれの考え方、それぞれの興味、関心というのは幅広くあり

ますので、ここで我々が指定しない、任意の検定ということでやっていただくということで今

年度予算いただいていますので、できるだけそういったところに何て言うのですか、ニッチな

ところといいますか、みんなとは違うけれどもこういうことやりたいという、そういう一人一

人に手を差し伸べていけるような、そういった検定事業にもしてまいりたいと考えてございま

す。いずれにしても練成会のオンライン授業、あるいは検定、いずれも生徒にとって必要なも

のにしっかりなっていけるように検討を進めてまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） ２点お伺いします。321ページの特別支援教育支援員配置事業について

ですけれども、前にも一般質問で質問させていただいていまして、特別支援員の方に関しては

免許が必ずしも必要ではないということは承知しているのですけれども、免許取得の助成等、

予算の中に入れて、それぞれの皆さんに案内をしているということではあったのですけれども、

助成が使えるという上での案内を流すことによって、より免許を取得して子供たちのために頑

張ろうというモチベーションが上がる部分につながってくるのかなと思うので、免許取得の助

成の考え方について１点お伺いします。 
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もう１点、323ページの小中学校熱中症対策事業で、ここも一般質問で何度もお話しさせても

らって新年度ウインドエアコンを各教室に設置していただけるということで子供たちにとって

も大変ありがたいことだと思います。一般質問でもお話しさせてもらったのですけれども、災

害時には白老小学校が災害対策本部になるということから体育館は改修しないとエアコンつけ

られないというお話であったので、なかなか難しいということは承知しているのですけれども、

災害のときの観点から考えてもエアコンの設置を体育館も検討していかなければならないのか

なというところで、今回、エアコンを設置するに至ったのは令和６年度に温度の確認をした上

でしっかりエアコン設置につなげられたということから、新年度に関しては体育館へのエアコ

ンの設置ということも改修費用の調査等を含めて行っていく必要があるのではないかと思うの

ですが、どうお考えかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） １点目、特別支援の関係でございますけれども、先般一般質

問等でお話あったのは、特別支援の学級を担当する教員の関係でございます。７割程度、免許

を保有しているという答弁をさせていただいたかと思います。特別教育支援員につきましては、

委員おっしゃるとおり必ずしも教員の免許は必要ないという中で、ただ一方では教員の免許を

持って従事されている方もいらっしゃいますので、特別教育支援員の人材に対しての助成とい

うことでございますけれども、なかなか本当に運転手含め、こういった支援員、教員のＯＢの

方含めてなかなか人材を確保することも難しい状況にあって、それで今ある資格で対応できま

すよというようなことで対応していただいていますので、助成の必要性という部分では、現状

我々としては支援員に対してということは考えてございませんでしたが、ちょっとその辺のと

ころは今後の情勢を見ながら聞き取りとかも行いながら考えていきたいと思っております。 

エアコンにつきましては各学校にできるだけ涼しい環境をということで、今回予算提案させ

ていただきました。そういった中で災害時ということで体育館のエアコンということになりま

すが、委員おっしゃったように躯体のほうの状況というようなところも含めて、必要性につい

ては、体育館は運動する場所で、すごく熱の籠りやすい場所でもあるということも実態として

は認識してございますので、ただ躯体の問題を含めて今後どのようにすべきなのかということ

は、災害部局総務課とも含めて引き続き検討とさせていただければと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 支援員の方への免許の補助についてですけれども、人材確保が難しい

ということは、ほかのところもそうだと思うのですけれど、そういう免許取得の補助できます

よという枠組みがあれば、人材確保も少しやりやすくなる部分があるかと思いますので、そこ

の部分は今後に向けて検討をしていただければと思います。 

体育館のエアコンに関しても、今ご答弁いただいたように普段の学校の生活の中でも必要な

ところになるのかなと。熱中症の心配があって体育の授業が満足にできないということも何度

かあったりもするのかなと思いますので、子供たちの話を聞いても昼休み、中休み、体育館に

遊びに行くけど熱中症危ないからっていうので、ボール遊び控えてくれだとか、そういったこ
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ともあるという話は、それほど多くはないのかもしれないですけれど、あるという話は聞いて

いますので、そういった学校生活を考える上でも、あと災害の部分でいくとほかの補助金とか

の活用も考えられるかと思いますので、そういったところを含めて新年度、まずは調査から進

めていただければと思います。そこの調査の部分についての考え方をお伺いして終わります。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 特別支援の関係でございますけれども、特別支援の教師の特

別支援の免許ということになりますと、まず教員免許を持っていて大学で講習を受ける、必要

な単位を履修するということになってきますので、そういった部分のベースがその方が持って

いらっしゃるかというのが特別教育支援に対してはあるのかなと思います。ただ、やはりそう

いった専門性を高めていくということは、必要な条件かと思っておりますので、どのような支

援の仕方、あるいは環境をつくっていくのが望ましいのかというところは、引き続き考えてま

いりたいと思います。 

体育館の関係でございます。やはり熱中症の関係ございまして、ある学校では28度になると

外で遊ぶことをやめなさいと。25度以上になると体育館でそういった運動もやめなさいという

ような状況がございます。そういった中では体育館で籠った熱気の中で運動というか、体育館

ですから当然体を動かして、より熱が高まるというような施設になってございますので、そこ

の環境改善というのはしっかり考えていかなければいけないと思っていますが、現状ではちょ

っとなかなか即答できる内容ではございませんけれども、来年度においても引き続きデータロ

ガーですとか、そういった中で温度、あるいは暑さ指数の監視というか調査、そういったこと

はしてまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、322ページから331ページまでの２項小学校費について、質

疑があります方はどうぞ。 

13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。予算書329ページ、小学校校外学習事業経費につい

て伺いたいと思います。関連がありますのでバスについて一括で確認をさせていただきたいと

思います。まず趣旨としては、たくさんあるバスをどうやって有効活用を図っていくかという

観点です。まず実態を把握するために伺います。今、教育委員会で保有されているバス、スク

ールバスや教育支援バスあると思いますが、何台保有されているのか。そして運用の状況です

がスクールバスは専用で運用されているというふうに承知しておりますが、私も中学生の子供

を持っておりますので大体私の感覚でいけば朝の７時前から待機時間も含めて８時半ぐらいま

でには運用終わっているのかと、午前中の話です。午後の帰りの便は早いときは、５時間授業

のときは確か14時30分には出てくるのかと。ただ部活動の関係もあるので夕方は結構長く運用

しているのかという印象がありますが、その運用の実態について伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 
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○学校教育課長（冨川英孝君） 基本的には白老小学校区のまきば号、それから白翔中学校区

のつばさ号の２台のスクールバスを保有して運行してございます。それに本年度予算いただき

まして購入いたしました教育支援バス、保有しているバスとしては３台となってございます。

それぞれまきば号、つばさ号につきましては、例えば虎杖浜ですと７時38分に出発して白翔中

学校に８時５分に着くというような形で運行していただいております。それぞれに下校便と部

活動便というような形で対応している状況になってございます。まきば号、つばさ号について

は、メインは登下校の環境に対応しているというような状況になってございます。それに加え

てご質問いただきました校外学習の関係はどうしているのかということでございますけれども、

バスの状況に問題がなければスクールバスを使って委託料として校外学習をやっていただく、

あるいは２台で足りない場合については、委託先からバスを借り上げて使っている部分が借上

げバスの運行というような形で行っているというような状況でございます。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 13番、広地です。バスのこと随分課長質問されているのかなと質問

していて思うのですけど。私はＰＴＡの役員もやっていますので学校現場に赴くことに比較的

恵まれているのですが、その中で他町から来た方が結構白老町さんはバスの使い勝手がいいと

いうふうに、校外学習で結構出してくれると言っていました。一人ではないんですよね、結構

皆さんの印象になっているのかなと感じています。児童数の減少もある中で視野を広げるため

にもバスが教育活動に有効活用されているというふうに見て取れます。この効果をさらに高め

る必要があると考えています。部活の地域移行の関係だとか、スポーツクラブからの足の確保

の要望、これは総務文教常任委員会にも寄せられております。また、高齢者大学の複数の方か

ら、これはまだ社台の計画があったときになりますが、スクールバスを私たちの通学の足に使

わせてもらえないかという要望が何人かから寄せられました。時間帯的にも10時から大体、講

座によって違いますけども概ね10時ぐらいから午前中の講座が開始されるので、ちょうどいい

のではないかとその方はおっしゃっておりました。もちろん道路運送法の関係やドライバー確

保の観点があるので、大変だというふうに思いながら私も全てが簡単に考えるわけにはいかな

いというふうに捉えております。ただバスが教育支援のバスも含めて３台体制になった今、そ

れをどのようにして活用するかという時間軸に分けて空き時間をどういうふうに活用するのか

と。国土交通省の四国運輸局の調査によれば、大分古いのですが、平成29年の時点でも15.2％

は混乗を認め、また5.5％はコミュニティバス、つまり空き時間を住民が利用できるような形に

しているといったような、要は２割を超える形で、この時点で住民の方の足にも資するような

取組がもう既に始まっており、恐らくどんどん拡大している傾向にあるのではないかと思って

おります。そういった観点からいって、私は民間バスも含めて様々にちゃんと整理すべきと代

表質問している立場です。ただ、まずできるところからという観点で、今教育委員会が保有さ

れているバスを有効活用することによって、子供たち、そして高齢者の方たちの様々な足に利

活用できる可能性を秘めているのではないかと考えておりますが、見解を伺いたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 
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○学校教育課長（冨川英孝君） 今回、１台バスを購入させていただきましたので、既存のス

クールバス２台と教育支援バスの３台でということで先ほどらいの答弁と重複しますけども可

能な限り有効活用できるような検討は進めてまいりたいと思ってございます。そういった中で

混乗の関係でございますけども、やはり地域公共交通も含め地域の足の確保という部分は、昨

今の重大な課題であるということは町全体として我々も認識してございますけれども、まずは

地域公共交通のデマンドですとか、元気号ですとか、そういったところの利用が促進されるこ

とが一番かと思ってございますし、スクールバスについては混乗の例も私も散見というか聞い

てはおりますけども、一応児童生徒についても乗車する人、しない人というのをしっかりと申

請方式で登録をして乗っていただいている現状です。席も指定で乗っていただくというような

形で今運行しておりますので、例えば路上でといいますか、そういったところでキャッチアッ

プして町民の方を乗せていくということは、信用しているとか信用をしてないとかではないの

ですけど、今の段階ではなかなかもう少し検討が必要かなと。やはり安全・安心の部分で言い

ますとしっかり子供たちを登下校の時間、まずは専用のバスとしてしっかりやることのほうが、

ほかに交通手段がないということであれですけども、まずはそういった公共交通のほうの利用

促進、そういった中で附帯としての検討事項かなと思ってございます。今すぐ混乗に向けて検

討する、しないというのは、答弁控えさせていただきたいと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 13番、広地紀彰委員。 

○１３番（広地紀彰君） 観点としてコミュニティバスのほうに力点を置いてお話をさせてい

ただいたつもりだったので、確かに混乗の問題はいろいろと課題があります。国土交通省及び

文部科学省の資料の中でも課長がご答弁いただいたとおり、当然コミュニティバスとしての安

全性の確保と他町の事例を見ると例えば病院の送迎バスありますよね、それを混乗化した場合

に例えば感染の関係だとか整理をしなければいけないだとか、様々な観点があるのは十分理解

できます。あとは路線の問題も当然ありますしね。そういった部分は十分見て取れるのですが、

私が申し上げたかったのは、コミュニティバスとしての可能性で、つまり課長からのご答弁い

ただいたとおりで、大体午前中は概ね１時間程度の運用、そして午後は部活動や学校行事の兼

ね合いですが、おおむね３時間程度、合計４時間程度は稼働していると思います。ただし、残

りの時間、特に高齢者の方たちが活動を始める大体朝の９時から大体活動が終わるのが15時程

度と、その間が比較的空いている時間があります。そしてさらに部活の地域移行の関係があり

ます。地域クラブ化していく中で足の問題というのはどうしても出てきます。少子化が進みさ

らに重要性が増してくる中で、そういった部分をどのように可能性として捉え有効活用を図る

考えなのか再度伺って終わりにします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 今いただいたご質問につきましては、町全体として教育部局

だけではなくて地域公共交通のマスタープランの関係でも地域の資源を総動員してというよう

なことがありますけれども、そういった中にスクールバスが位置付けされているというのも十

分認識してございますので、やはり足の確保、そういったものが町の課題であるならば、そう
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いったところを解消するために我々のセクションのバスだとか、そういったものも有効活用し

ていかなければならないだろうという考えは持ってございますので、今後そういった部分での

連携を図りながら検討を進めてまいりたいというふうに思ってございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 12番、西田です。329ページの小学校就学援助、特別支援教育就学奨

励事業経費。この中で要保護と準用保護児童生徒の数をお伺いします。 

また特別支援教育の生徒の数、本当は小学校と中学校両方一緒に聞きたいくらいなのですけ

ども、今小学校のほうは全部で415人います。中学校は247人います。こういう中で白老町では

実際に要保護、準用保護に該当するお子さんは全体で何％にあたるのか、その辺を伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 要保護、準用保護につきましては、２月現在ということにな

りますけれども、小中学校の認定の児童生徒数については185名となってございます。準用保護

が172名、要保護が13名、トータル185名となってございまして、認定率で言いますと27.9％と

なってございます。 

それから特別支援の在籍児童、生徒数ですけども、６年度で46名、５年度は50名となってご

ざいます。すみません、今の数は小中学校合わせてです。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子議委員。 

○１２番（西田祐子君） 小学校、中学校合わせて27.9％ということであれば、大体４人に１

人以上はなっていると。限りなく３人に１人に近くなってきている現状だというふうに理解し

ました。それで小学校、中学校一緒で地域別に見たときには、ばらつきがあるのかどうか。学

校ごとにそういうものまで調べているのかということが１つです。 

それと要保護と準用保護の違いは大体分かるのですけど、特別支援教育就学奨励のほうはど

ういうような状況の方たちにお金を出しているのかということをお伺いします。そして全国や

全道と比べて白老町の現状はどうなっているのかお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 地域別にというのは学校別に言っていいかあれなのですけど、

白老小学校では62名準用保護の方がいます。萩野小学校では26名、竹浦小学校では９名、虎杖

小学校では６名、白老中学校では43名、白翔中学校で26名となってございます。 

○委員長（貮又聖規君） 鍵井学校教育課主査。 

○学校教育課主査（鍵井昭太君） 私のほうからは、特別支援教育就学奨励費の関係をお答え

いたします。特別支援教育就学奨励費に関しましては、特別支援学級に在籍する児童生徒の方

の保護者向けに学用品ですとか、修学旅行費等を助成するものでございます。また他校通級と

いうことで、学校間の移動がある場合の交通費についてもこちらの奨励費のほうから支出して

いるところでございます。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 
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○学校教育課長（冨川英孝君） 認定の条件について全道的な比較というのは正直我々として

はしておりませんが、恐らくは全道平均並み、もしくはそれ以上と考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 私は児童生徒の生活環境の中で一番根本になる要保護、準用保護の

児童生徒が非常に多いということは問題だろうと思っております。先ほどからいろいろ議員の

中でも質問されていますけれども、勉強しましょうとか、何にしましょうとか、いろいろ言わ

れても結局はこういうような子供たちの暮らしの中というのですか、生活環境の中ではなかな

か教育環境が整わないのかなと思っております。こういうものに対してやはり白老町はお金を

かけてでも多少頑張ってこうやって支援はしているのだけども、なかなか向上しない。やはり

そこに教育がなかなかレベル上がっていかない、先生たちも頑張っているのだけども、なかな

かそこにこういうような環境になっている子供たちも、家庭環境がいろいろ複雑で大変なのだ

ろうと思いますけれども、やはりここは教育委員会含めて頑張っていただかないといけないと

思っています。正直言って私は減ってほしいと思うのですけど、私が議員になってから22年、

毎年、毎年増えているのです率がね。何とか率が増えないようにぜひ白老町のまちを活性化す

るような事業をしていただいて、こういうふうにならないようにしていただきたいのですけど、

教育長、ちょっと答弁しづらいと思いますけども、中継も入っておりますのでぜひ頑張って教

育委員会頑張るぞということをぜひお話していただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） 井内教育長。 

○教育長（井内宏麿君） ご質問ありがとうございます。生活保護に関わる部分ということで

ございますけども、教育で頑張れる部分、子育てで頑張らなければならない、福祉のほうで頑

張らなければならない、それぞれの立場でやっていかなければならないと改めて思っておりま

す。そういう意味では教育総合会議がございますので、その中で町長部局と連携しながらそう

いう手はず、そして段取りについては十分検討していく余地はあると考えております。今後も

子育て環境を含めて検討してまいりたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、330ページから337ページまでの３項中学校費について、質

疑があります方はどうぞ。 

４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） ４番、長谷川です。337ページの中学校就学援助、特別支援教育就

学奨励事業経費についてです。今、西田委員からも小中学校合わせてというご質問ありました

けれども、この扶助費の中でクラブ活動費とあるのですけども、１人、１か月幾らぐらい扶助

されているのかということと、何人の予算になるかということ。そして令和６年度の実績につ

いてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 就学援助に係るクラブ活動費の関係でございます。こちらに
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ついては学校の部活動費といいますか、そういったものに対する支援になってございますけれ

ども、生徒数の多寡によって各学校で金額が異なっております。白老中学校ですと2,000円、年

額です。白翔中学校ですと６年度実績になりますけども4,000円になってございます。実績にな

ってまいりますと、白老中学校が31名、白翔中学校が14名それぞれ対象となってございます。 

○委員長（貮又聖規君） ４番、長谷川かおり委員。 

○４番（長谷川かおり君） 金額と人数、実績を確認させていただきました。これから地域移

行に移りつつある中で、それでも実績が出ているというところ。そして、これから完全移行と

いうところもありますけども、そのときにクラブ活動費の在り方、今後検討するとは思うので

すけれども、私としてはなくならないで継続していただきたいという思いがありますので、そ

このところ教育委員会としてどのように今後検討していくのか考えをお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 冨川学校教育課長。 

○学校教育課長（冨川英孝君） 本来であれば生徒数が多くて部活動が各学校でできればとい

うことがございますので、それが今、そうはならないというような状況でございますから、そ

れに対しての支援というのは引き続き考えていく必要があると思っています。やはり部活動の

代替というような形で地域移行、地域展開というのがございますので、そこに対する条件とい

うのはしっかり支援できるように考えていかなければいけないだろうと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、336ページ、４項社会教育費から347ページ、２目公民館費

まで、質疑があります方はどうぞ。 

７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 343ページの白老東高校魅力化推進事業についてです。入学者数、ここ

数年の推移と、将来のまちづくりの担い手としての効果をどのように町としては感じているか

をまず１点お伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 長尾生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（長尾拓哉君） 私のほうから白老東高校の入学者数の推移についてお答え

いたします。実数を把握しているわけではないのですけれども、現在、生徒数は約180名と聞い

ております。来年度の入学者数は微増傾向にありまして、全校生徒としましては、大体15名か

ら20名程度、今年度よりも増える傾向にあるというふうに学校のほうから伺っております。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 将来に向けての効果というご質問でございましたので、私の

ほうからお答えしたいと思います。７年度におきましても魅力化推進事業ということで100万

円を予算に計上させていただきました。今回の議会でご説明した部分と重複する部分がござい

ますが、これまで白老東高校が取り組んできた地域学の取組は、当時は道の助成をいただきな

がら進めてきたということでございます。その期間が終わって町としましてはその取組を町の

魅力とともに地域の活性化にもつながる取組ということで継続して支援をしていくという考え
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を持ってございますので、総合的な探究の時間を使って地域を知る、活動を通した中で白老に

愛着ある生徒を１人でも増やしていく、そういう取組に資するものになればと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 入学者数は微増で少し上昇傾向にあるということでいい傾向だと思い

ます。効果については、白老東高校の生徒が例えば陣屋の説明をするツアーガイドを担ってい

るとか、その辺についても魅力化推進事業の効果があるのかなというふうに思って、今先に質

問させてもらったのですけれど。予算が100万円というのが、前年同額となっているかと思いま

す。今のご答弁からいくと入学数の増加も見られるとか、町の事業に白老東高校の生徒が携わ

ってくれているのは、白老町にとってはとてもいいことではないかと思うのです。100万円のま

まにした理由をお伺いしたいと思います。もっと増やして効果がせっかく出ているのだから、

もっとここにお金をちゃんと使って、より効果を最大化させていく必要があるのではないかな

と思うので、質問させてもらっているのですけど、100万円のままにした経緯をお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 長尾生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（長尾拓哉君） 100万円の根拠につきましては、これまで北海道教育委員会

のクラスプロジェクト事業の予算と大体合わせながらということで、今年度１年目として学校

とすり合わせしながらやってきたところでございます。次年度の７年度は、まずは100万円とい

うお話で学校と調整をしまして、１年、２年、３年とやっていく中で成果を見ながら予算につ

いては教育委員会としても考える必要があると考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ７番、森山秀晃委員。 

○７番（森山秀晃君） 道のプロジェクトのときからの継続した事業ということで、そこでの

予算が100万円で学校とも相談した上で決定したということですけれど。やっぱりちょっと全

体的な話になってしまうのですけれど、せっかく効果が出ているところに関しては、もっとそ

ういうところ、予算つぎ込むところはつぎ込まないといけないと思うのです。これまではこう

だったからとか、ちょっと効果出てはいるのだけどまだ検討する時間がほしいというふうにや

っていると、私、ずっと言ってきているのですが、現状維持はやっぱり衰退の一歩になってし

まうのです。せっかくいい事業をやっているのだから、いい事業のところはお金をしっかり使

えるように予算も検討していただきたいと思いますので、令和７年度、もう１回同じような形

で同じ額の予算を使って事業を進めて、令和８年度に向かうときにはしっかり効果を検証して

いただいて、これはもっとお金を使うべきだという判断ができるのであれば、令和８年度の予

算については、再度検討していただきたいと思うのですけれども、来年度の効果からその次と

いうところの考えをお伺いして終わります。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 令和６年度におきましては魅力化事業、町としてご支援をさ

せていただく初年度となりました。７年度が２年目となりまして、６年度は特に１年生の生徒

が白老駅前プロジェクトという形で、商店街の紹介パンフレットを自分たちで調査をして作成

をしたというような取組も報告をされてございます。こういった生徒が今度２年生になり、ま
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た令和８年度には３年生という段階を踏んでいくことになりますので、７年度をまず先ほどご

答弁したとおり100万円の中で事業を推進していくというところをしっかり効果を見せていた

だきながら教育委員会としましては、これは全体の予算に関わる部分にもなってございますの

で、財政当局ともしっかり協議をさせていただきながら、この辺の次の拡大できる方策につい

てというか、きちんと効果を見て予算計上を図ってまいりたいと思ってございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 339ページ、芸術文化活動運営経費です。この中で２点伺いますけども

芸術文化振興業務委託先と個別事業内容及び個別事業の事業費と積算並びに例年から見ればも

う決まっていると思うけども委託先がどういうような業務体制になっているかということ。 

もう１つは関連して頭出しになっていなかったのですけども、しらおい創造空間「蔵」の関

係ですけども、木造事務所等を解体するために６年度当初予算で627万円ぐらいの予算をつけ

て解体実施設計を行って、多分、このときの説明では７年度に解体に着手するよという話だっ

たと思うのだけども、今回、７年度の予算に上がっていませんけれども、この解体の行方はど

のようになっているのかということです。 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ０時０５分 

                                          

再開 午後 ０時５９分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。町側の答弁を求めます。 

長尾生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（長尾拓哉君） 私のほうから芸術文化活動の委託先についてお答えいたし

ます。委託先については、ＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」に委託しておりまして、個別事

業内容といたしましては、大きく分けて２つございます。まず１点目ですが幅広い世代が芸術

文化に触れる機会ということで、コンサート等を年間６回程度、２点目としましては、ワーク

ショップや講座等を年間２回程度というふうに位置付けております。実施体制につきましては、

会長１名、副会長１名、そのほか理事７名という体制でやっているところでございます。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 私のほうから蔵の木造部分の解体実施設計に関してのご質問

にお答えしたいと思います。これまで議会の中で６年度に解体実施設計を行い、７年度に解体

工事を行うという旨のご答弁をさせていただいていたと記憶してございます。今年度、解体実

施設計に当たりまして、当初からご説明をさせていただいていたかと思いますが、木造２階建

ての部分が危険な状況であるというような教育委員会としての判断が１つございまして、危険

部位の解体をしていくに当たってのいろいろ掛かる経費を今回設計するというような流れで発

注をさせていただいたところでございます。併せまして解体後に残る蔵の建物をどうやって活

用していくかというところは、今、管理をしておりますＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」と
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その辺の今後の活用の在り方というところを並行して協議をしなければならないというような

状況になってございました。これまで長らく蔵を利活用してきたＮＰＯ法人の思いとしまして

は、やはり木造建物も含めて愛着がある建物というような考えのもとに解体する部分の代替措

置の対応が町としてあるのかどうかだとか、そういったようなことも含めて様々に協議をして

きた経緯がございます。そういうような協議が昨年の秋頃までいろいろ協議を重ねていった中

で、実際その後の解体設計に係る発注自体が12月の発注ということになっております。令和６

年12月に工事発注という形で納期が３月末日までの発注期間という形で、７年度の当初予算に

解体工事に係る費用が計上できなかったというような状況となってございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 芸術文化振興業務については、私は前に言っていますけど本来町が公

民館講座の一環として直営でやるべきだと思っています。そういう部分も含めて、まず質問し

ますけれども、先に委託先がＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」が受託団体となっていますし、

７年度も多分そうだと思います。そこで今聞いたけども受託事業を自ら執行できる人員や組織

とはなっていないです。役員ばっかりで事務局体制が見えない。そこで令和６年度の決算委員

会で担当課長がこう言ったのです。蔵の管理運営業務委託に対する管理運営ですよ、これに対

して課長は「会計処理につきましてはＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」の収支決算書の中で

は事業費の業務委託費の中で処理していることを確認している」ということですから、ＮＰＯ

法人が別のとこに業務を委託しているのですけども、このＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」

は、どこに業務委託しているのか。７年度もこういうような業務委託となるのかどうか、そう

いうことです。端的に答えてもらっていいですから。 

それと蔵の関係ですけども今解体の関係で遅れる理由２つ言いました。前段は蔵の在り方、

協議が遅れたから発注が12月ですよね。これについてはコメントしません。蔵の在り方につい

ては、もう何年も前から議論していますよね、この場において。なぜ解体の実施設計を出す段

階になって、また議論されているのは、整理されているからもう解体の実施設計が来るはずで

すよ。あべこべだと私は思うのです。なぜかといったら蔵の老朽化と景観上から早期の整備が

求められていました。ブルーシート、何回も言いました。ウポポイができる前から私は言って

いたはずですよ。景観があるからやりましょうと。せっかく６年度で解体実施設計委託料が出

たのに発注12月ですよ。そういう部分が若干あるのだけども、そうすると木造事務所の解体は

いつ行われるのかということです。それと解体後は石蔵が残るのですよ。この石蔵の安全性、

耐久性、耐震性等々から保存の是非が問われています。これについてもこれまで議論されてい

ます。一方、危険性の高い石蔵の使用も危ぶまれています。課長も言いました。その前にもう

危ぶまれているのですよ。近々に方向性を出さなければならないと思います。本当は出ていな

ければいけなかったと思うのですけども。教育委員会はどのような対応と、ただいま申し上げ

たことについての善後策のスケジュールはどのように考えられていますか。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） １点目の芸術鑑賞事業の業務委託に関してでございます。以
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前の委員会の中で私がご答弁差し上げたとおりＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」の定期総会

資料の中で決算報告等が出ておりまして、その中で業務委託が支出されているというようなこ

とでお答えをしております。こういう中で本町がＮＰＯ法人しらおい創造空間「蔵」に業務委

託をしている芸術鑑賞事業に関しても、一定限業務委託という形で支出がされていると認識し

ておりまして、７年度も同様な形であると担当としては押さえているところでございます。 

また建物の在り方につきまして、これまでも蔵の在り方ということが長らく議論されてきた

ところでございます。そういう中で発注が遅れてしまったことは大変議会の皆様にもご心配を

おかけしているところでございます。３月末までの実施設計という金額が出た中で、この後、

解体に向けての予算措置をどうすべきか、またそのあとの残された建物の在り方についてどう

していくかということは教育委員会だけでの判断ではなく、やはり町全体で、これまでも古い

歴史的な建物とそれを保存活用していこうという町側の考えもあっての経緯がございますので、

その辺につきましては町長部局とともに在り方を早急に検討してまいりたいと思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 今の蔵の形態と保存の在り方と対処の仕方、これは就任したばかりの

教育長に聞くのは酷ですから副町長に聞くのだけど、これだけ大きい問題は予算査定で議論さ

れていますよね。今、答弁あったように７年度予定していると。まして12月に発注しているわ

けですね、設計を12月にやっている。当然、事業費査定するときに予算要求しますから理事者

としてはこれだけ大きな問題、何年もかかってここで議論されている問題、ようやく１歩踏み

出した。お金をつける。それに対して事業費査定の中で当然議論されていると思うのだけど、

理事者はこの問題に対してどういうような問題意識と担当者に指示しているのか。そして７年

度以降、町としてこうあるべきだというような指示や指摘をしているのか、その辺を伺います。 

もう１つ大事なことなのだけど、これから言う部分は課長ではなくて多分、財政の担当課長

になると思うのですけど、今の委託の関係、ＮＰＯ法人ははっきり言うと再委託しているので

すよ。そうですよね。課長の答弁から聞くと。町は芸術文化振興事業をＮＰＯ法人しらおい創

造空間「蔵」に業務委託している。蔵はどなたかに委託しているのですよ。答弁で間違いない

です。ということは、蔵は町が委託した６つの事業かな、個々ありますよね。この事業をＮＰ

Ｏ法人しらおい創造空間「蔵」は第三者に委託していることになります。普通の工事の下請け

とか云々ではなくて、文化活動が第三者に委託されているのですよ。これは大きな問題です。

そこで契約関係の担当課長に見解を伺うのだけども、業務委託の再委託は言葉和らげて言うと

僕は不適切ではないかなと思います。契約担当の課長の見解と私が言っている部分に対して疑

義があるとすれば、是正する必要が生じるのではないかという部分についての見解を求めます。 

○委員長（貮又聖規君） 増田企画財政課長。 

○企画財政課長（増田宏仁君） 契約関係ということでご指名がありましたので、私のほうか

らお答えさせていただきます。当該委託契約がどうなっているか契約書、仕様書というのを見

ていないので実際どうかというところ分からない部分がありますので、一般的なお話としてさ

せていただきますけれども、一般的な委託契約であるとするならば、基本的には契約書の中に



－ 31 － 

再委託の禁止というような契約上の条項が必ずあるかというふうに思っております。原則的に

は再委託は禁止です。全部が全部禁止かというとそういうことではなくて、受注者が発注者に

対して、この部分は再委託かけますというような申出をして、発注者がそれをよしとして許可

をしたならば、再委託というのは可能ですけども、そういったやり取りがもしないまま再委託

が行われているとすれば基本的には契約上の条文には反してくるかというふうに考えます。 

あと町の条例だとか規則とかの中で明確に再委託禁止と書いているものはないですけども指

名参加資格の登録をするときに各業者さんには入札参加の心得というような文書をお配りして

おりまして、その中にも再委託の禁止ということははっきり書かせていただいておりますので、

発注者側、受注者側ともにそういった認識を持って委託契約を結んでいるとすれば、再委託が

行われていたとすれば、あまり適切ではないというふうに考えます。もしそういった条項が実

際にあるとすれば次年度以降、そこはしっかりと是正する必要があると考えます。７年度もし

同じ感じで委託が発注されるとすれば、そこの部分はしっかり是正をして、もし再委託する部

分があるとすれば、きっちり受注者側から申出をして、それを受けて発注者が許可をするかど

うかというような手続きを踏まなければ、契約に反するということになりますので、そこは是

正が必要かなというふうに考えます。 

○委員長（貮又聖規君） 大黒副町長。 

○副町長（大黒克巳君） 蔵の関係につきましては、令和６年度に解体の設計業務を予算化し

ておりまして、それを発注したということで、工期が３月までということは、我々も認識して

おります。７年度の予算の査定におきましても、７年度当初に上がらないという理由につきま

しても生涯学習課のほうから内容について聞いております。その上で３月末ということで、そ

の結果を踏まえて解体するものにつきましては、補正対応というようなことも我々としても把

握してございます。ただ、将来的に石蔵を含めてどうするかという部分については、まだ十分、

町全体として方向性が定まっているわけではございません。まだ実施設計が出た段階、その結

果に基づいて今回、木造部分のどこまでを解体するのか、石蔵だけを残して全部解体するのか、 

それとも一部でいいのかというところもありますので、その辺を踏まえながら将来的に蔵とし

て今後残すべきなのかどうかというところも、町全体として今後、早期に方向性を出していき

たいというふうに考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ９番、前田博之委員。 

○９番（前田博之君） 先に蔵の業務委託十分に精査して、なぜかといったら今言ったように

コンサートしたりしているのは、やっぱり一つの形の中でやらないと、今言ったように再委託

している、町は押さえてないよね。やっぱり調べてみてね、多分これね、ここで言いませんけ

ど、個人的な人のうち、悪いけど180万円かな150万円かな人件費まで出しているのですよ。そ

れでコンサートやっている。言葉は気をつけなければいけないけど、やっぱり受託した側、再

委託している側、ちゃんと町が管理しないと、後々事故が起きる可能性があるのです。だから

私言っているのです。これは今、企画財政課長、勉強しててよく分かったけど、それを踏まえ

て整理をして、できるものであれば井内教育長、社会教育事業に造詣深いというから、こうい
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うのは社会教育事業の一環として町がちゃんと直営でやればいいのですよ。計画があればコン

サートを呼んでやってくれる話ですから、ぜひそれも含めて検討してほしいと思うけど。教育

長の答弁いただきたいと思います。 

それで今、大黒副町長のほうからあったのだけど、これを幸いにして逆にあそこの土地の利

用プランというか、マスタープランみたいなものをちゃんと作った中で、せっかく解体する、

今みたいに木造の建物の一部残すみたいな言い方もしているけども、よく分からないけど、そ

れも含めて一つ早急にあの土地は農協の関係もあるよね。そして蔵を壊すのかどうか分からな

いけども、保存するのであれば歴史的建造物として残せるかどうかは別にして、それも含めて

１つの土地利用、マスタープランみたいのを作って、議会と協議してどうするかということを

協議して、それから解体の経費出ていますからやったほうがいいかと思うのですけど、その辺

もいかがでしょうか。 

○委員長（貮又聖規君） 井内教育長。 

○教育長（井内宏麿君） 再委託については改めて見直していきたいというふうに考えており

ます。もう１つ民間活力の活用ということでございますけども、文化の灯を守っていくこと、

そして文化の灯をともしていくこと。それを考えていったときに民間活力の活用というのは、

私、必要かなというふうに思っています。その部分をうまくバランスよくと言ったほうがいい

かもしれませんけども、バランスよく進めながら本町の文化の灯を守り、そして文化の灯をと

もすような施策を実施していきたいというふうに考えております。 

文化活動の直営に関しても、やはり民間団体をうまく活用していく、民間団体と協力しなが

ら進めていくということは必要かなというふうに思っています。その部分、具体的にはまだお

答えできませんけども、パートナーシップをうまく組みながら進めていけたらというふうに考

えているところでございます。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 蔵の在り方について前田委員からご質問いただきました。委員ご指摘

のとおり蔵の在り方については、これまでもずっと議論をさせていただいて、端的に言います

と結論が出ていないということで、委員の皆さんにご心配をおかけしているというふうに私も

認識しております。予算措置については副町長からお話したとおり、我々も認識の中で７年度

に向けてどうしたらいいかということを、早急に結論を出していきたいと考えております。遅

くなっているのは石蔵の在り方ということで確かに委員ご指摘のとおり安全性ですとか、そう

いった問題はあり、今後どのようにしていくかということで安全性が保たれないということで

あれば、解体をしていくということも１つの方法ですが、やはり多くの町民の皆さんから歴史

的建造物ということで、何とか石蔵を残してほしいというようなご意見も多数いただいている

ところでございますので、あそこの土地も含めてどういった状況がいいかということで委員か

らもご指摘ありましたけれども、しっかりと石蔵の今後の在り方も含めて、庁内で早急に協議

をして結論を出してまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、346ページ、３目図書館費から359ページ、７目青少年セン

ター費まで、質疑があります方はどうぞ。 

11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。351ページ、文化財施設管理経費について伺います。

353ページのところに史跡内の樹木管理業務委託料がありますので、施設内の樹木について伺

います。陣屋の樹木について課題点は計画で上げられてございまして、具体的にどこが課題か

といいますと、もともと本史跡に自生しない樹木があることが課題点だと捉えております。お

伺いしたいのは、今回、樹木管理業務委託料に含まれるのか次の史跡のところの史跡環境整備

工事に含まれるか分からないですけど、今後、自生しないものは伐採するというような方向性

は出ていると思うのですが、令和７年度において、そちらの方の方向性が含まれているのか、

まず状況についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 武永生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（武永 真君） 史跡内の樹木に関するご質問でございます。保存計画にお

いて、史跡内の樹木でいわゆる外来種ですとか、もともとそこに生えていないものを、これま

で平成７年度まで行ってきた整備で植えてきたのです。例えば申しますと桜の木です。今、陣

屋は桜がとてもきれいなところだということで、有名にもなっておりますけれども、そういう

木。あるいはアカマツにつきましても、もともと向こうから持ってきたもの以外に記念植樹と

いう形で、そういうアカマツも植えてきているのです。そういうものについてどうするかとい

うのがまず１つあります。植えることによって地下の遺構に触ってしまって、もともとの遺構

が壊れてしまうというようなところがあります。現在それらをどうするかというのは、整備基

本計画策定委員会のほうで打合わせをしているところで、一応来年度中には基本計画ができ上

がるところであります。既に何本あってどういう樹木がどれだけあってというのは調べており

ますけれども、どの場所の木を伐採するというのは、これからの話になるかと思っています。 

また、文化財施設管理経費の史跡内樹木管理業務委託料９万8,000円というものがあります。

こちらにつきましては、今はもう枯れてしまって危険が及ぶとか、景観上これはというような

ものについて、毎年、春先に行っている業務でございますので整備とはまた違ったものです。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） ９万8,000円の部分は景観上の整備ということでございまして、それ

で１点、確認したいのが、夜間に陣屋付近を通ると本当にエゾシカを見かけることが非常に多

く、食害等々の影響というのは大きいと思っておりますが、陣屋の植物というのは本当に重要

な役割を果たしておりまして、先ほど桜の話もありましたが、観光で来られる方もいる場所だ

というふうに認識しております。それを踏まえてですけど、エゾシカの食害、被害は起きてい

ないのか、その辺の状況についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 武永生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（武永 真君） 食害についてでございます。私、数えているだけで、エゾ
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シカは毎晩30頭ぐらい、この時期はいませんけれども春から秋にかけては30頭ぐらい毎日見て

いるような状況でございます。過去に10数年前に植えたアカマツの苗木につきましても、10本

全部エゾシカにやられてしまったというような状況です。近年においては雄鹿も出てきまして、

土塁を壊すというようなこと。またそこが獣道になっているというようなことで、樹木ですけ

れども史跡に与える影響は大きいかなというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） 11番、森哲也委員。 

○１１番（森 哲也君） 11番、森です。今の答弁でアカマツの苗木の食害にあった話があり

まして、今回、ちょっとこの質問で何が言いたかったかといいますと、2022年だったと思うの

ですけど、アカマツの培養事業に取り組まれている最中であるというふうに記憶しておりまし

て、その当時５年ぐらいでまた元に戻ってくるという話があったと思います。それで間もなく

アカマツの先ほど答弁でも今後の方向性を出すということなので、せっかく培養が成功したと

しても食害にあっては元も子もないし、復元するにはアカマツというのは非常に重要な植物だ

というふうに考えておりますので、今後、エゾシカの食害対策というのも陣屋の保存において

は重要なことだなというふうに思うのですが、その点についての考えをお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 武永生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（武永 真君） アカマツの苗木につきましては、江別の林業試験場のほう

に既に依頼をしております。まだいつ戻ってくるかというような話にはなっておりませんけれ

ども、この９万8,000円で毎年委託しているような業者さんとは、もう二度とああいうことにな

ってはいけないので、いかにエゾシカを寄せ付けないか、寄ってきても角等でやられないか、

そういうようなことを毎年考えているところです。かといってあまり大げさにし過ぎますと史

跡の景観にも大いに影響与えてしまいますので、そこら辺についてはしっかり協議をした中で、

将来的な予算の話ですけれどもさせていただけたらというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

12番、西田祐子議員。 

○１２番（西田祐子君） 355ページの高齢者学習センター管理運営経費について伺います。こ

れにつきましては、高齢者大学の社台小学校への移転が中止になりまして、今まで使っていた

学習センターをこのまま使うということになっておりますけれども、この校舎を一体いつまで

使うのかと。このまま学習センターを使用するのであれば、修繕とかそういうことも必要にな

ってきますけれども、町としてはどう考えていらっしゃるのか。また、今までと何も変わらな

い予算なのですけどね、やはり今年度中には、できれば早いうちに半年以内に方向性をある程

度決めて、高齢者大学に通っている学生さんに方向性を示すべきだと思うのですけども、その

辺いかがなのかというのが１点。 

もう１つが高齢者教室事業経費ですけれども、ここで報償費として謝礼金、クラブ活動やっ

ている先生方にお金を払っている部分かな、それともどっちなのかよく分からないのですけど、

公民館講座で払っているやつなのか分からないですけども。高齢者大学の教室で各クラブ活動

やっているわけですけども、そのときのクラブ活動でお手伝いしていただいている講師の先生
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方は、大体年間25回をめどにしてお支払いしていますよね。１講座2,000円ちょっとくらいかな。

それで10数年以上額が変わっていない。やはりこれについても授業料を値上げしても必要だと

いう意見も私ちらほら聞くのです。実際には年間25回の講師の謝礼、25回では足りなくて、さ

らにクラブによっては自分たちで自主的にお金を集めて、そして講師の先生にお支払いしてい

るクラブもあります。また、パークゴルフクラブは民間ですから１回600円かかるのです。安く

していただいても。大体25回だと年間１万5,000円くらいかかります。体育館に行くときも入館

料がかかります。だからクラブによっては入学するときに支払う金額というのですか、年に１

回払う授業料というのですか、その分だけで済むクラブもあれば、別に必要になるクラブもあ

るのです。実際に来ている学生さんたちの声を聞くと、せいぜい、かかって年間１万5,000円、

パークゴルフだったらです。ほかのクラブだって何千円だと。これで１年間、自分たちが健康

でそしてクラブ活動できて友達ができて、生きがいを持って暮らせるなら安いと。もうちょっ

と値段上げてくれてもいいのではないかという声があるのですけれども、やはり私はその辺も

う少し考えていいのではないかと思うのです。この２点についてお伺いいたします。 

○委員長（貮又聖規君） 長尾生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（長尾拓哉君） 私のほうから高齢者教室事業経費の謝礼金についてお答え

します。こちらの積算根拠といたしましては、大きく２つに分かれておりまして、まず１つは、

先ほど西田委員おっしゃっておりましたクラブ活動の講師謝礼ということで、年間25回の範囲

の中で１回当たり2,200円の謝礼金掛ける25回掛けるクラブ数ということで計上されているの

が１つと、もう１つは年間７回開催されている定例講座のうち３回分につきましては、こちら

の謝礼金の中で５万円という積算でやっていただいている状況でございます。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 授業料の関係で高齢者大学に入学された際には、65歳未満の

方は入学の諸費用ということで年間6,350円、65歳以上の方は5,700円ということで頂戴してお

ります。その中には年間通じた授業料ですとか、その他諸費用、保険代だとかいろいろ入った

中での年間の費用という形で頂いております。この授業料の見直しの学生の声があったという

お話でございました。これまでも西田委員とは議会の場で授業料の見直し等を含めて、講師の

方への適切な謝礼金という形でいろいろご意見もいただいておりまして、過去この年間授業料

を見直した経緯につきましては、やはり原則的には学生の皆さんの受益者負担を基に、クラブ

活動も含めてご負担いただきますというような考えを示しているところでございますので、恐

らくクラブの内容によっては、一定限少ない講師謝礼金でもいいという場合もありますし、物

によってはもう少し必要だというような状況も見て取れますので、クラブの内容によって、そ

して謝礼金がその金額が妥当かどうかというところも含めて、全体的な授業料の見直しの是非

も含めて、また引き続き教育委員会としましては、高齢者大学の事務局とともに学生の皆さん

の声を聞きながら、見直しの是非について考えてまいります。 

また、今の高齢者学習センターの建物の状況でございますけども、今回、高齢者大学の機能

移転が一旦白紙になったということで、これから改めてといいますか、学生の皆さんの意見を
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聞いた中で、高齢者学習センターの活動状況を少しでも改善すべきかどうか、またその際には

建物をいつまで使うのかという方向性もきちんとお示ししなければなりませんので、こちらに

つきましては、まずは１度白紙という状況になってございますので、早急に方向性をまたお示

しできるように、またしっかりと学生の皆さんの声を聞きながら適切な、少しでも快適な活動

環境を保てるように担当としましては配慮してまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 12番、西田祐子委員。 

○１２番（西田祐子君） 高齢者学習センターのほうにつきましては、教育長も新しく変わり

ましたので、新しい教育長のお考えもあると思いますので、ぜひともこれがまた覆るようなこ

とにならないような方向性をきちっと出していただきたいと思います。運営委員長もすごく悩

んでおりまして、やはり自分たちが生きがいを持って活動できる場所なので、きちっとしたと

ころにしてほしいという思いが強いですし、また生徒の方々も皆さん思っていますのでぜひ早

めに方向性を示していただければありがたいと。また修繕も必要であれば補正予算組んででも、

そのままずっと使うのであればきちっとした修繕ということも考えていただきたいと思います。 

それからもう１つ高齢者教室事業の経費ですけども、定例講座が申し訳ないのですけども、

生徒さん半分以下なのです。魅力のある定例講座にしなければ見に行かないし、やはり定例講

座に来ない生徒がほとんどなのです。私もすみませんけども、結構、議会、委員会とぶつかっ

たりして行かないことが多いのですけども。それでも来ない生徒さんがいらっしゃるっていう

ことは、やっぱり魅力ある講座にしなければいけないと思うのです。講師にお金を払うことも

大事ですけども、定例講座を魅力的なものにするためには、必要なお金はきちっとかけて学生

である方々が今度の講座楽しそうだからぜひ行かなければと思うようなものにするためにも、

この考え方をもう一度早急に考えていただいて、今までと同じようなマンネリ化した講座でな

いようにぜひお考え願いたいと思います。以上２点です。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） ２点目の魅力ある定例講座のメニューということで、ご意見

いただきました。これまでも大学の事務局、アドバイザーが年間の定例講座のテーマに頭を悩

ませながら、少しでも学生の皆さんの心に刺さるような定例講座のメニューにしていきたいと

いうことで、苦労しているという状況でございまして、今、西田委員がおっしゃられるとおり、

謝礼金に見合った内容というか、それが魅力あるものであれば、なお参加者、学生の皆さんも

集まりやすいというところも確かにご意見として受け止めさせていただきたいと思います。７

年度につきましては、今回予算計上させていただいた中で、まずは執行させていただきたいと

思いますが、今年度、高齢者大学が50年という節目を迎えた中で、また令和７年度51年目とい

うことになりますけども、金額の多い、少ないというよりかは、きちんと学生の皆さんの心に

刺さるようなテーマをしっかり考えながら、それに係る講師をお呼びした中で皆さんの学びの

場にしてまいりたいと考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） 井内教育長。 

○教育長（井内宏磨君） まずは移転凍結ということで学生の皆さんには大変ご心配をおかけ
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しているというふうに思っております。そのような中でもう二度と引き返せない道に入ったな

と思っております。これまでもいろいろな方策を考えてきましたけども、今残されている方策

は２つです。１つは現在の学習センターを改修して継続していくか、また市街地に分散して新

たな拠点を作っていくかということでございます。いずれにしても、まずは学生さんの意見を

しっかり聞いて、いい方向を見つけていきたいと思っていますし、その話し合いの中でやはり

安全性、快適性、そして継続性、そういう様々な条件を出し合いながら、より具体の話し合い

をしていきたいというふうに思っています。早急に結論を出したいという気持ちはありますけ

ども、今回ばかりは丁寧に慎重に間違いなく進めていくということを再重視したいと考えてお

りますので、結論については今しばらくお待ちいただければというふうに思っております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、358ページ、５項保健体育費から369ページ、６項給食施設

費まで、質疑があります方はどうぞ。 

３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） ３番、氏家です。予算書361ページのスポーツ習慣化事業からスポーツ

振興人材育成事業、そしてスポーツ政策強化事業、ここにわたることで質問させていただきた

いと思います。代表質問等々で私もスポーツの習慣化定着事業については本当にこれからの白

老町を守っていくためにも大事なことだと思っておりますので、よくぞこういった形の中で約

3,000万円近い予算づけをしていただきながら、これからの将来に向かってなんといいますか、

いい事業化に転換していければと思っている１人でありますので、ここでは確認をさせていた

だきながら、２点聞かせていただきたいと思います。この事業の概要、それから目的、そして

事業効果等については、実質私は理解しているつもりでいますけれども、ちょっと文章上で読

み取れない部分がありますので、そこの確認、具体的な政策についてお伺いしたいと思います。

まず臨時事業費の補足説明事業の45ページ、スポーツ習慣化定着事業の中で事業内容について、

町内関係団体による健康キャラバンタイアップ事業の実施とあります。これは町内関係団体と

のタイアップ、具体的にどういった形で事業が行われるのかをお伺いしたいと思います。 

もう１つは、そのすぐ下にスポーツ習慣化促進事業推進委員会の開催等と書いてありますが、

このスポーツ習慣化促進事業推進委員会の構成メンバーは、どういった方々を想定されている

のかを具体的にお伺いしたいと思います。先ほど言いました人材育成も含めて３点にわたって

の事業、こういった事業が展開されることによって、健康寿命の推進だけではなくて、まちの

賑わい創出にもつながっていく大きな事業展開になると私は考えているのですけども、そこに

ついての具体的なこれからの進め方、また町長の考え方をお伺いします。 

○委員長（貮又聖規君） 長尾生涯学習課主査。 

○生涯学習課主査（長尾拓哉君） 町内関係団体とのタイアップ事業につきましては、具体的

に申し上げますと白老町民温水プールを指定管理している都市総合開発株式会社さんと現在タ

イアップ事業としまして都市総合開発株式会社のほうでいきいき健康体操ということで、教室
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を毎週水曜日に開催していただいている状況でございます。こちら新規の取組ということで町

側としても例えば健康福祉課の健診の結果返却の際ですとか、そういったところで宣伝をした

ところ、各回、定員12名という枠の中でやっていただいているのですけれども、その定員がほ

ぼ埋まるような形で、新たな顧客の誘客にもつながるとか、そこに参加してくださった町民の

方がこれまでなかなかプールに行ったことがない方も健康教室終わった後にプールに入って帰

られるというような相乗効果が生まれている非常にいい取組ですので、継続して７年度もやっ

ていきたいと捉えております。 

事業推進委員会の構成メンバーにつきましては、委員長に体育協会の事務局長を中心に産学

官連携の中心であります北海道大学大学院の保健科学研究院の教授ですとか、事業受託者にも

なっておりますサフィルバ北海道の代表、さらに今回、運動スポーツ理学療法の観点からも効

果分析を進めているところですけれども、メンタルの側面からこの運動スポーツというのをア

プローチしていく必要があるということで、精神科医の方にも推進委員に加わっていただいて

いる状況でございます。そのほか町民温水プールの職員ですとか、パークゴルフの関係で一般

社団法人世代間文化推進協議会の方、さらに高齢者大学、社会福祉協議会、学校関係者、ＮＰ

Ｏウテカンパ、そしてスポーツの地域おこし協力隊といったメンバーで構成されております。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 最初にタイアップ事業について、町民温水プールで今年度も

行っていただきまして、次年度もタイアップという形で進めていきたいという話を先ほど担当

からありましたけども、併せて町内のスポーツ資源という中では、パークゴルフ場も民間が有

しているというところで、民間のパークゴルフ場にもこういったタイアップ事業について打診

をさせていただいていた経緯もございます。今年度、なかなか体制が整わず、パークゴルフで

はタイアップ事業は行われませんでしたけども、７年度に向けまして引き続きタイアップ事業

について、実施できるところはお互いに相互協力の中で進めていきたいと考えてございます。 

また、事業推進委員会、先ほど構成メンバーをお伝えしたのですけども、こちらはスポーツ

習慣化促進事業という国のスポーツ庁の補助をもらってやる中で外部委員会を設けなさいとな

ってございます。委員会という形式ですけども基本的にはスポーツ習慣化事業を行う際の実行

委員会という位置付けで構成を図るようにという国のほうでの条件がございますので、これに

基づいて、事業に関わる様々な、多様な連携が集った中で事業の効果を確認しながら進めてい

きましょうという位置付けで進めているということでございます。今年度行ったスポーツ習慣

化事業の中では、健康キャラバンという形で町内にスポーツトレーナーが出向いて身近な場所

で体を動かす喜びだとかという仕掛けとともに、軽スポーツを通じた世代交流を図るというこ

とで、昨年12月にはスポーツフェスという形で多世代の交流事業を体育館で行いました。 

○委員長（貮又聖規君） すみません。中身のことを聞いていなくて構成メンバーのことです。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 構成メンバーにつきましては、先ほどの考えで行っていると。 

最後のまちの賑わいになるというところのご質問についてお答えをさせていただきますが、

今年度行った事業でも、世代を超えて軽スポーツを通じたフェスティバルだとかを実施した中
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で、やはり交流を通して賑わいが生まれたというところもございますので、こちらにつきまし

ては、次年度もスポーツ習慣化事業の中で展開を図ってまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 健康とスポーツのまちづくりについて、私の考えということで、氏家

委員からご質問いただきましたので、お答えさせていただきます。高齢化率の高い本町におい

ては、本当に健康寿命の延伸は大事な取組ではないかと思っております。まず本格的には令和

５年度からスポーツ機会の充実という観点からスポーツ事業については取組を始めさせていた

だきまして、スタートとしてはやはりコロナ禍を経て体を動かしたくてもなかなか外に行きづ

らいですとか、体を動かしたいのだけど機会がつくれないというような状況の中で、町として

皆さんに体を動かしていただこうということでスタートいたしました。６年度については、本

当に様々な方々のお力を借りてスポーツ庁の補助もいただいてスポーツの習慣化促進というよ

うな形で健康キャラバンも含めて非常に町民の皆さんから評価をいただいて、それで健康寿命

の延伸に努めてまいったと思っております。それでステップアップということで、７年度はス

ポーツの習慣化の定着ということで、やはりこれまで２年度やってきましたのでステップアッ

プということで皆さんに本当にスポーツの機会に触れていただいて、そして健康寿命を延ばし

ていただくという事業展開ということで、様々なつながりですとか、まちの活気ですとか、そ

ういったことにもつながってくるのではないかなと思っておりますので、この健康とスポーツ

事業については、しっかりと取り組んでまいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ３番、氏家裕治委員。 

○３番（氏家裕治君） 最後にまちの賑わい創出については、町長からお答えいただこうかな

と思いましたけど全般的な考え方は分かりました。ただ、今回この事業は例えば単発とは言い

ません。継続性のないような事業で終わってもらいたくないから言わせていただくのですけど

も、やはり持続可能な事業展開をこれから進めていくためには、様々な財政課題というのがそ

こに見えてくるのです。先ほど説明のあったとおりプールの問題があります。今すごく、私も

たまたま行ってみるときがあるのですけども、やっぱり活用している方がいらっしゃって、ス

ポーツの習慣化に根づいた白老町には大切な施設になっているのではないかという思いがあり

ます。でも私も例えば常任委員会等の中で、これからのプールの在り方等についていろいろ議

論していく中では、これからの維持管理については大変大きな課題があるということで、これ

も議会からの意見として聞いている部分があります。ただ、そういったことを思いとどめなが

らも、これからの持続したこういったスポーツの習慣化、賑わい創出、様々な健康寿命の関係

を含めた中でもあの施設というのは、やっぱり白老町にはなくてはならない施設ではないかと

私自身考えるのですが、これは議会としての意見ではなくて私個人の意見として思うのですが、

今答えをいただこうとは思いませんけれども、今一度踏みとどまって、副町長からも代表質問

の中でいろいろな答えをいただいたと思うのですが、今一度踏みとどまってプールの在り方に

ついて、将来、今一度考えてみるべきではないかと思いますが、はっきりした答えはここでは

言えないと思いますけども、その方向性についてお伺いをしておきたいと思います。 
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○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） 大きな政策のお話ですのでお答えさせていただきます。今お話しした

とおり健康とスポーツの取組というのは、やはり本町にとってなくてはならないというか、こ

れから取組を進めてまいりたいと考えております。その中で委員からご指摘のあった財源の問

題、そしてスポーツをする環境、施設を含めた環境の問題というのが出てきます。これは今プ

ールというお話がありましたけれども、公共施設の適正配置計画の中でもスポーツ施設含めて

公共施設の在り方というのは、今後、ガイドラインといいますか、ある程度計画を定めさせて

いただきましたけれども、実は体育館とプール、町民の皆さんに大きな影響を及ぼすものにつ

いては、また別な個別の部分で議論させていただきますということで、公共施設の適正配置計

画からは外すという形で取り扱わせていただいております。今後の本町のことを考えたときに

は、施設の問題ですとか財源の部分というのは、しっかりと考えていかなければならないと思

っておりますので、そういった中では、次年度、スポーツ振興計画を定める予定となっており

ますので、その中でこの健康とスポーツも含めた施設の在り方についても、しっかりと議員の

皆さん、議会の皆さんとも議論させていただいて、本町にとってよりよい姿を導いていきたい

と考えております。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。予算書の361ページ、10款５項１目体育協会運営経費

について、マラソン大会事業を中心に伺います。白老町健康マラソン・ファミリーウォーキン

グ大会について、この事業は単にマラソン愛好者のためのみならず、白老町外から1,000人近く

の人が来ていると。参加賞なども白老牛ハンバーグなど大好評で、さらに走った後、白老の温

泉施設に立ち寄る方も多いと聞きました。観光振興やまちの賑わいであったり、白老牛の魅力

ＰＲだったりとか、多面的な魅力を持つ事業と捉えております。町としてこの大会の価値や魅

力をどのように捉えているのか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 健康マラソン・ファミリーウォーキング大会の町としての評

価ということでお答えさせていただきたいと思います。これまでも委員がおっしゃるとおり町

外から多くの方が参加されております。少なからず町民も参加をしていただいておりまして、

まず町民の状況につきましては、やはり全体構成からいくと町外の方が多いという現状になっ

ております。一方で町民の参加者もコロナ禍明けてから年々増えてきているという状況ととも

に、町外の参加者もコロナ禍前の活気を取り戻しつつあるということになってございまして、

その取組の成果としましては、やはりこの大会を町としては体育協会のほうに補助金を出して

企画運営は体育協会で行ってきているという状況でございまして、令和６年度におきましては、

マラソン大会の申し込みの仕方もこれまでの取組から変えました。 

○委員長（貮又聖規君） 価値と魅力というところです。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） 価値と魅力ということで端的にお答えしたいと思いますが、
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やはり町外から多数の方が来られて白老の特産である白老牛を参加賞としてお渡しするとか、

そういう中で町の観光資源について、一定限理解促進というか観光にもつながってきており、

単なるスポーツ大会ではなく、まちの賑わいの取組であるというふうに認識してございます。 

○委員長（貮又聖規君） ５番、飛島宣親委員。 

○５番（飛島宣親君） ５番、飛島です。これで終わりにしますが、例えば私が思うにスポー

ツやマラソンに関わる有名な方を呼ぶとか、情報発信をさらに強化することによって、もっと

たくさんの人を呼び込んで町の一大イベントとして成長させていくように体育協会とともに働

きかけていくべきではないかと考えますが、いかがでしょうか。 

○委員長（貮又聖規君） 伊藤生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤信幸君） ６年度以上に多くの方にご参加いただける、そういった魅力

のある仕掛けづくりという部分で、例えば著名人の方にも一緒に走っていただくとか、予算と

の兼ね合いにもなってきますが、少しでも多くの方にご参加いただき白老町の魅力を知ってい

ただける取組になればいいなというふうに考えてございます。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） これで10款教育費の質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時０１分 

                                          

再開 午後 ２時１１分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

続いて、370ページから381ページまでの11款災害復旧費、12款公債費、13款給与費、14款諸

支出金、15款予備費について、質疑があります方はどうぞ。 

２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） ２番、田上です。375ページ、職員等人件費の通勤手当の件ですけれど

も、現在、自家用車で通勤されている職員は何人いるのでしょうか。そしてこの予算を組み立

てた時期ですけども、いつ頃組み立てたものだったのか、まず１点伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 日置総務課主査。 

○総務課主査（日置典邦君） 通勤手当についてですが、令和６年度ですけれども全体で228名、

会計度任用職員の数も含めてですが、支給の対象者としてございます。以上です。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 予算が組まれた時期につきましては、人事院勧告がある前の段階

です。12月頃に予算の編成というのは、この手当関係、給与費等は行っております。 

○委員長（貮又聖規君） ２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） 12月頃ですか、分かりました。現在、石油価格、燃料費、結構高騰し

ていると思うのです。その時期きっとまだ燃料費が上がっているか定かではないのですけれど
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も、実際のところ燃料費が高騰をしていると思われるのです。それである程度、見直しをかけ

る必要があるのではないかと思うのです。今、結構緊急の問題でもあると思います。見直しを

するのであれば、いつ頃、見直しをかける考えであるのか伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 通勤手当の性質としてガソリン等燃料費が高騰することの影響を

受けて、我々のほうで上限を上下させられるというか変動させられるような意味合いというふ

うには実は捉えておりません。この通勤手当、今回条例の中で改正させていただきましたのは、

あくまで人事院勧告の中で国公準拠ということに基づいて通勤手当が設定されておりまして、

我々もそれに基づいての通勤手当の支給としておりますので、燃料費の高騰等の影響による通

勤手当の改正という予定は現在のところ考えておりません。 

○委員長（貮又聖規君） ２番、田上治彦委員。 

○２番（田上治彦君） 分かりました。やっぱり厳しいと思うのですけども、答弁にあった通

勤手当の件もですが、実際研修の旅費、それから名刺の作成費に至っても、前回も総務課長か

らご答弁もらっているのですけれども、理事者の考えとしてはどうでしょう。きっと職員は答

え待っています。理事者の答えとしてはどうでしょう。最後に伺います。 

○委員長（貮又聖規君） 鈴木総務課長。 

○総務課長（鈴木徳子君） 理事者へのご指名ですが、私の所管でございます。私のほうでお

答えさせていただきます。職員のいろいろな環境面についてご配慮、ご心配していただき、そ

の点のお気持ちについては重々私のほうでも受け止めております。重ねての答弁とはなります

が、令和７年度で人事給与に関する制度の部分については、一定限見直しが必要と捉えて見直

しを図ってまいりますので、いろいろいただきましたこれまでのご提言につきましても、しっ

かり総務課のほうで考えまして、必要でありますならば理事者にもしっかりご説明して進めて

まいりたいと考えております。 

○委員長（貮又聖規君） 大塩町長。 

○町長（大塩英男君） ご指名でございますのでお答えさせていただきます。もちろん総務課

長の答えと同じでして、様々に今回の一般質問の中でも職員に対する処遇改善策についてご提

言いただいて、本当に感謝申し上げるといいますか、応援していただいているのだなと思って

おります。重ねて、それは職員に対する期待といいますか、議員の皆様方からの期待だなとい

うことで、しっかりそこに応えていかなければならないと。私が先頭に立ってしっかりと職員

に指示するとか、そういったことをしてまいりたいと考えております。具体的に名刺の作成で

すとか、委員のほうから通勤手当のお話もございましたけれども、職員にとってやはりモチベ

ーション上がる方策は何かということをしっかりと私自身も捉えた中で議会の中でも、こうい

った策を講じてはどうかというようなご提言いただきましたので、しっかりと前向きに検討さ

せていただければと思います。 

○委員長（貮又聖規君） ほか、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（貮又聖規君） 続いて、384ページから401ページまでの給与費明細書、地方債現在

高見込額調書、債務負担行為に関する調書について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） これで歳出が終わりました。ここで歳出全般について、特に質疑漏

れの方がおりましたらどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時１８分 

                                          

再開 午後 ２時１９分 

○委員長（貮又聖規君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

債務負担行為、地方債及び歳入に入ります。 

６ページ、第２表債務負担行為及び７ページ、第３表地方債について、質疑があります方は

どうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、14ページから19ページまでの１款町税全般について、質疑が

あります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、20ページから33ページまでの２款地方譲与税、３款利子割交

付金、４款配当割交付金、５款株式等譲渡所得割交付金、６款法人事業税交付金、７款地方消

費税交付金、８款ゴルフ場利用税交付金全般について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、34ページから45ページまでの９款環境性能割交付金、10款国

有提供施設等所在町助成交付金、11款地方特例交付金、12款地方交付税、13款交通安全対策特

別交付金、14款分担金及び負担金全般について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、46ページから55ページまでの15款使用料及び手数料全般につ

いて、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、56ページから73ページまでの16款国庫支出金及び17款道支出

金全般について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、74ページから87ページまでの18款財産収入、19款寄付金、

20款繰入金全般について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 続いて、88ページから103ページまでの21款繰越金、22款諸収入、23款
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町債全般について、質疑があります方はどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） これで第２表債務負担行為、第３表地方債及び歳入が終わりました

が、この中で特に質疑漏れの方がおりましたらどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 質疑なしと認めます。 

これで令和７年度一般会計予算の質疑が全て終了いたしました。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔｢なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） 討論なしと認めます。 

これをもって討論を終結いたします。 

採決いたします。 

議案第６号 令和７年度白老町一般会計予算、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手

を願います。 

〔挙手全員〕 

○委員長（貮又聖規君） 全員賛成。 

よって、議案第６号は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

                                          

◎散会の宣告 

○委員長（貮又聖規君） お諮りいたします。 

本日の会議はこの程度にとどめ散会いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（貮又聖規君） ご異議なしと認めます。 

よって、本日はこれをもって散会することに決定いたしました。 

なお、明日19日も午前10時より委員会を開催いたしますので、ご承知願います。 

本日はこれをもって散会いたします。 

（午後 ２時２４分） 


